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PREÁMBULO 


Eox  motivo  del  centenario  de  la  Independencia,  la 
masonería  de  Caracas  promovió  nna  serie  de  con- 
ferencias en  el  recinto  de  sn  Grande  Oriente.  Co- 
mo no  podía  menos  de  esperarse,  el  patriotisino  de  las 
logias  se  manifestó  escogiendo  para  tema  de  esas 
lucubraciones  asuntos  que  abiertamente  pugnaran  con 
las  creencias  é  instituciones  católicas,  ya  que  en  atacar 
la  fe  y  destruir  el  orden  social  cristiano  es  en  lo 
que  esa  secta  pone  su  ideal  de  progreso  y  perfec- 
cionam^iento  para  la  humanidad. 

La  primera  de  diclias  conferencias  fue  ya  una 
muestra  del  maligno  intento.  Patrocinada  por  la  lo- 
gia Fe  nílviero  14^  dióla  el  doctor  Lisandro  Alva- 
rado  la  noche  del  lunes  28  de  marzo  de  1910,  siendo 
publicada  por  El  Tiempo  en  su  edición  del  2  de 
abril  siguiente:»  trató  sobre  Separación  de  la  Iglesia 
V  del  Estado.  El  renombrado  escritor  occidental  es- 
tuvo asaz  flojo  en  la  exposición  de  su  asunto:  con 
desenfado  harto  lamentable  y  apelando  á  una  vulga- 
ridad de  razonamientos  en  pleno  desacuerdo  con  la 
alteza  del  tema,  quiso  poner  en  berlina  á  la  Iglesia 
concluyendo  que  la  dicha  separación  no  conviene  entre 


nosotros  á  causa  del  poco  influjo  que  el  clero  posee 
y  del  analfabetismo  de  nuestro  pueblo.  Semejante 
salida  no  podía  satisfacer  ni  á  los  masones  ni  á  los 
católicos,  pero  dada  la  vaciedad  y  ligereza  de  tal 
argumentación,  á  estos  últimos  bastó  hacerlo  obser- 
var y  desatenderla  por  despreciable,  como  se  efectuó 
en  La  Religión  de  6  de  abril;  los  masones  de  la 
logia  Fe  mimero  14^  exteriorizaron  más  su  descontento 
confiando  el  desarrollo  del  mismo  tema  al  joven  ba- 
chiller R.  Bruzual  López,  ya  bien  acreditado  de  cle- 
rófobo,  quien  dió  su  conferencia  la  noche  del  11  de 
mayo,  traspasando  ahora,  á  vueltas  de  proponer  los 
socorridos  sofismas  y  confusiones  de  ideas  sobre  la 
materia,  los  límites  de  todo  respeto  y  mesura.  Fue 
publicada  honoríficamente  por  El  Universal  en  los 
días  13,  14  y  16  de  mayo.  Es  ésta  la  que  apare- 
ce refutada  en  la  segunda  parte  del  presente  folleto, 
refutación  que  hice  desde  las  columnas  de  La  Reli- 
gión en  los  días  20,   21  y  23  de  mayo. 

Entretanto  la  logia  Sol  de  América  niunero  37 
había  entrado  también  en  liza  patrocinando  la  ex- 
plosión más  grosera  de  impiedad  é  insultos  á  la 
persona  adorable  de  Jesucristo  que  hubiérase  jamás 
escuchado  en  tribuna  venezolana:  fue  ella  la  confe- 
rencia que  bajo  el  título  de  Jesiicrislo  anie  la  razón 
y  la  historia  espetó  el  doctor  Martín  J.  Requena  la 
noche  del  27  de  abril:  verdadera  enormidad  literaria 
y  filosófica  en  que  aparecen  acumuládas  las  más  ab- 
surdas aseveraciones  del  racionalismo  descreído  sobre 
la  figura  augusta  del  Salvador,  pero  desprovistas  de 
toda  sugestión  de  estilo,  pues  nada  hay  más  ram- 
plón é  incorrecto  que  semejante  producto  intelectual, 
si  este  nombre  merecen  aquellos  horrendos  despro- 
pósitos. Dicha  conferencia,  como  taj,  era  indigna  á 
la  verdad  de  ser  tomada  en  cuenta,  pues  ningún 
intelecto  por  mediano  que  fuese  podría  dejarse  se- 
ducir con  tan  burdo  aparato  de  ilustración;  pero  no 
se  trataba  de  la  conferencia  en  sí  misma,  sino  de 
la  tendencia  por  ella  descubierta:  el  designio  blasfe- 
matorio no  podía  estar  más  caracterizado,  ni  hubiera 


sido  posible  proferir  un  número  mayor  de  impieda- 
des juntando  á  los  más  insignes  corifeos  del  descrei- 
miento. El  doctor  Martín  J.  Requena  había  querido 
dar  ahí  la  medida  rebosante  de  su  apostasía  y  la  lo- 
gia Sol  de  A7nérica  nimiero  37  prestaba  sus  auspi- 
cios en  medio  de  nuestra  cristiana  sociedad  á  tama- 
ño escándalo. 

Por  esto  la  respetable  voz  del  Ilustrísimo  y  Re- 
verendísimo señor  Arzobispo  se  dejó  oír  al  punto  en 
indignada  protesta,  la  cual  se  produjo  en  la  circular 
Por  Jesucristo  Nuestro  Señor ^  de  1^  de  mayo,  invi- 
tando á  los  fieles  á  una  manifestación  pública  y  so- 
lemne de  piedad,  como  desagravio  á  Jesucristo  ultra- 
jado y  testimonio  de  abominación  de  aquellos  tan 
sacrilegos  asertos.  Nuestra  católica  sociedad  corres- 
pondió con  verdadero  alarde  de  su  fe  al  llamamien- 
to del  Prelado  y  como  siempre  el  estallido  de  la 
blasfemia  sirvió  de  ocasión  á  un  nuevo  triunfo  del 
amor.  El  documento  arzobispal  á  que  me  he  refe- 
rido, irritando  al  doctor  Requena,  le  movió  á  pu- 
blicar una  hoja  suelta  bajo  el  mote  de  Comentarios 
á  tina  (iCarta  Pastoral )\  que  lleva  fecha  7  de  mayo. 
A  propósito  de  ese  otro  desahogo  de  inquina  sectaria 
escribí  mi  artículo  Lo  que  va  de  ayer  á  hoy  en  La 
Religión  de  16  del  mismo  mes;  á  que  replicó  Re- 
quena tan  desgraciadamente  desde  las  columnas  de  El 
Gra7i  Boletín  que  me  bastó  para  dar  por  concluida 
la  polémica  un  suelto  editorial:  Sellado  y  refrendado^ 
aparecido  en  La  Relioión  de  23  de  mayo.  Aquel 
artículo  y  este  suelto  forman,  pues,  la  primera  par- 
te del  presente  folleto. 

La  tercera  arremetida  estuvo  á  cargo  del  doc- 
tor Luis  Razetti,  conocido  campeón  del  anticlericalis- 
mo, que  con  su  «mayor  prestigio  científico  y  el  bombo 
que  se  hace  dar,  parecía  iba  á  derribar  ya  de  un  solo 
puntapié  este  carcomido  armatoste  religioso  que  lla- 
man Iglesia  Católica.  La  trascendencia  atribuida  á 
la  ^conferencia  de  Razetti  dejábase  traslucir  en  lo 
apremiante  de  las  invitaciones  que  la  masonería  pu- 
blicaba por  la  prensa  con  exaltación  de  la  fama  del 


conferenciante.  El  tenia  escogido  era  intrigador:  el 
Modernismo;  la  logia  patrocinante  Lealtad  niunero  19^ 
la  cual  en  retribución  de  la  honra  insigne  que  re- 
cibiera con  la  palabra  resonante  en  su  seno  de  un 
tan  conspicuo  sabio,  dispuso  la  publicación  en  folle- 
to del  estupendo  parto. 

La  conferencia  fue  dada  el  19  de  mayo:  la  pren- 
sa se  hizo  lenguas  ante  la  copiosa  erudición  que  en 
ella  resplandecía  y  á  poco  se  anunció  una  segunda 
edición  del  sapientísimo  folleto  (^).  Tuve  que  es- 
perar algunos  días  para  poder  leerlo,  y  entonces  me 
di  cuenta  del  monstruoso  gatuperio  histórico-exegé- 
tico  cometido  por  el  doctor  Razetti  pretendiendo  dis- 
currir acerca  del  Modernismo,  prevalido  de  la  ge- 
neral ignorancia  de  tales  cuestiones  que  entre  nos- 
otros se  padece.  No  me  fue,  pues,  necesario  ahondar 
mucho  para  desvanecer  el  prestigio  de  aquella  sona- 
dísima lucubración  y  siendo  tan  abultados  los  errores 
en  que  abundaba  pudo  afortunadamente  el  público 
percibirlos  con  una  simple  indicación  de  mi  parte. 
Esa  refutación  mía  apareció  en  La  Religión  los  días 
9  y  10  de  junio,  pues  debieron  consagrarse  antes  las 
columnas  del  periódico  á  la  exposición  doctrinal  re- 
ferente á  la  Sagrada  Biblia  que  con  motivo  de  la 
misma  conferencia  tuvo  á  bien  dirigir  á  sus  dioce- 
sanos el  Ilustrísimo  y  Reverendísimo  señor  Arzobis- 
po. Ella  forma  la  tercera  parte  del  presente  folleto, 
con  el  cual  puedo  decir  que  ofrezco  en  tercera  edición 
historiada  y  anotada  la  obra  de  defensa  católica,  que 
me  impuso  el  descomedido  y  triple  ataque  prove- 
niente de  la  masonería.  Hago  preceder  esa  refuta- 
ción de  los  dos  artículos  con  que  debí  anunciarla: 
el  uno  de  24  de  mayo  con  motivo  de  un  juicio 
emitido  en  las  columnas  de  El  Tiempo;  el  otro  de 
30  del  propio  mes  exteriorizando  la  impresión  de 
asombro  que  me  causara  la  lectura  de  la  conferen- 
cia, en  que  tan  de  bulto  aparecía  la  incompetencia 
del  autor  respecto  del  tema  escogido. 


(*)  i3sta  segunda  edición  parece  que,  con  mui  buen  acuerdo,  no  se  di6 
por  fin  á  luz. 


Al  hacer  esta  recopilación  recojo  agradecido  la 
parte  de  honra  que  me  toca  en  estas  frases  de  Mon- 
señor Castro  en  su  mencionada  exposición:  «Muy 
bien  ha  sido  defendida  la  persona  de  Nuestro  Señor 
por  plumas  competentes,  que  Dios  viene  formando  y 
perfeccionando  en  nuestra  Iglesia.  Muy  bien  se  han 
defendido  los  derechos  inmanentes  de  la  Iglesia  en 
los  países  católicos;  y  con  lujo  de  verdad  y  de  doc- 
trina será  también  refutada  en  sus  pormenores  la 
conferencia  pronunciada  en  el  templo  masónico  con- 
tra la  Sagrada  Escritura». 

Sea  éste  un  nuevo  homenaje  por  mí  tributado  á 
la  santa  causa  de  la  verdad,  un  testimonio  más  de 
mi  absoluta  consagración  á  procurar  el  honor  de 
Dios  y  el  brillo  de  su  Iglesia,  ideales  para  cuyo  ser- 
vicio sólo  entiendo  haber  recibido  de  lo  Alto  esta 
vida  y  esta  pluma. 

Caracas:  5  de  julio  de  1910. 
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LO  QUE  VA  DE  AYER  A  HOY 


L  doctor  Martín  J.  Requena  ha  publicado  una  hoja 
suelta  con  motivo  de  la  circular  del  Ilustrísi- 
mo  y  Reverendísimo  señor  Arzobispo  referente  á  su 
conferencia  en  la  logia. 

Dicho  doctor  asienta  esta  declaración. —  «Antes 
de  entrar  en  materia,  debo  manifestar,  que  si  en  mi 
conferencia  encontró  el  señor  Arzobispo  verdades 
amargas  sobre  la  persona  de  Jesucristo,  mía  no  es 
la  culpa,  sino  de  los  autores  de  filosofía  é  historia- 
dores, pues,  si  los  primeros  me  enseñaron  á  racio- 
cinar, los  segundos  me  han  suministrado  datos  para 
mis.  apreciaciones». 

Un  poco  más  lejos  exclama: — «Qué  bello  hubie- 
ra sido,  si  el  señor  Arzobispo,  en  vez  de  esas  ple- 
garias y  esos  desagravios,  me  hubiese  destruido  to- 
dos mis  argumentos  dejando  despojada  mi  pluma  de 
autoridad» .  • 

Y  concluye  sus  «comentarios»  con  este  párra- 
fo:— í( Mientras  el  Metropolitano  no  pruebe  con  razo- 
nes lógicas  y  conclusiones  científicas  que  Jesucristo 
fue  Dios,  la  declaración  que  ha  hecho  públicamen- 
te de  que  mi  tesis  es  calumniosa,  falsa,  atrevida  y 
escandalosa,  no  tendrá  ningún  valor». 
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Razonemos. 

El  señor  Martín  J.  Requena  es  doctor  desde 
hace  rato,  y  doctor  en  ciencias  políticas:  las  más 
propicias  á  la  discusión  de  ideas,  á  las  cavilaciones 
filosóficas,  á  las  nobles  especulaciones  del  entendi- 
miento humano. 

El  doctor  Martín  J.  Requena  ha  hecho  una  lar- 
ga carrera  de  institutor,  llegando  á  regentar  un  co- 
legio cuya  fama  «traspasó  las  fronteras  de  la  Pa- 
tria» y  en  cu3^as  aulas  él  era  oráculo  de  toda  sabi- 
duría: manejaba  la  dialéctica  con  perfección  consu- 
mada, volaba  como  águila  por  las  alturas  de  la 
metafísica,  sabíase  al  dedillo  todos  los  pormenores  de 
la  historia,  era  un  asombro  en  letras  y  ningu- 
no de  los  triunfos  de  la  ciencia  experimental  érale 
desconocido. 

El  doctor  Martín  J.  Requena  había,  pues,  des- 
de mucho  tiempo  atrás:  de  los  autores  de  filosofía, 
aprendido  á  raciocinar;  de  los  historiadores,  adquiri- 
do datos  para  sus  apreciaciones. 

Sus  profundas  lucubraciones  no  le  habían,  sin 
embargo,  infundido  la  menor  duda  acerca  de  la  di- 
vinidad de  Jesucristo:  todo  lo  contrario,  ello  no  sir- 
vió sino  para  confirmarlo  más  y  más  en  la  convic- 
ción de  esa  divinidad,  moviéndole  á  proclamarla  rui- 
dosamente, hasta  enfrentarse  á  cuantos  en  nombre 
de  la  razón  pretendieran  negarla.  Oigasele: 

«Nó!  En  la  humanidad  del  hijo  de  Nazareth  se 
encuentra  algo  muy  grande,  que  muchos  en  su  or- 
gullo y  soberbia  se  empeñan  en  negar:  algo  que  sólo 
á  él  ha  correspondido  y  que  le  ha  traído  el  cul- 
to: su  Divinidad». 

(íLa  razón,  la  experiencia,  la  ciencia  y  todo  lo 
que  converge  en  nuestro  interior  á  e\^idenciar  una 
verdad,  ha  concurrido  á  probar  la  divinidad  de  Je- 
sucristo, desde  los  turbulentos  tiempos  del  célebre 
LoGOS,  que  obstruyó  la  razón  de  Arrio,  Eutiques  y 
Nestorio». 

«Para  que  un  simple  mortal  alcance  adoración 
en  los  presentes   años,  se  hace  preciso   convenir:  ó 
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que  los  hombres  han  perdido  la  razón,  y  entonces 
la  maldad,  la  bondad,  la  verdad,  la  mentira,  el  vi- 
cio V  la  virtud  son  diversas  formas  de  la  locura  ó 
que  sea  verdaderamente  divino  aquel  hombre». 

«Se  empeña  la  filosofía  moderna,  arrancando  sus 
gastadas  armas  á  los  viejos  heresiarcas,  en  despojar  á 
Jesús  de  su  divinidad». 

«¡Sabios  modernistas,  nacidos  en  el  siglo  de  las 
luces,  no  habléis  tanto  que  el  mundo  quiere  hechos 
y  no  palabras:  estudiad  y  haced  un  Dios  nuevo  con 
quien  podamos  hablar;  derribad  á  ese  Jesús  impostor 
que  descansa  en  pedestal  glorioso;  lanzadlo  \^  seréis 
más  grandes  que  él». 

«Marchad  con  seguro  paso,  que  la  obra  del  hom- 
bre, el  hombre  la  destruye;  pero  si  vuestra  empresa 
encuentra  su  Waterloo,  confesad  vuestra  derrota  y 
no  humilléis  el  orgullo  exclamando  con  Renán:  «si 
Cristo  no  fue  Dios  mereció  serlo». 

Los  párrafos  que  anteceden  pertenecen  á  un  ar- 
tículo que  bajo  el  título  Jesús  publicó  el  doctor  Mar- 
tín J.  Requena  el  2  de  julio  de  1906  en  El  Arcó- 
pago^  órgano  de  su  Colegio,  en  homenaje  á  su  ho- 
jioroble  amigo  Doctor  Juan  Bta.  Castro^  Ilustrtsimo 
y  Rcvcrcndíshno  Arzobispo  de  Caracas  y  Venezuela. 

Ya  para  entonces  la  fama  del  Colegio  Requena 
traspasaba  las  fronteras  de  la  Patria  y  la  personali- 
dad científica  de  su  director  se  destacaba  por  modo 
tan  prominente  que  ante  ella  se  inclinaban  las  testas 
coronadas  y  las  cumbres  más  empinadas  del  saber 
rendíanle  acatamiento. 

Ahora  bien: 

Cuando  una  tan  señalada  mentalidad  afirma  á  la 
faz  del  mundo,  y  tratándose  de  un  asunto  de  sobe- 
rana importítficia,  que:  la  razón^  la  experiencia^  la 
ciencia  y  todo  lo  que  C07iverge  en  7iiiestro  interior  á 
evidenciar  una  verdad^  concluye  en  favor  de  ese  asunto, 
es  porque  semejante  hombre  no  sólo  está  persuadido 
de  cuanto  afirma  sino  que  posee  y  ha  pesado  muí 
bien  los  argumentos  á  que  se  refiere:  de  otro  modo 
no  se  atrevería  á  desafiar  en  forma  tan  ruidosa  á  los 
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sabios  y  filósofos  del  orbe,  exponiendo  así  á  tremendo 
fracaso  su  reputación  científica. 

Si,  pues,  el  doctor  Martín  J.  Requena,  tan  acau- 
dalado de  conocimientos  y  de  honradez  intelectual, 
en  los  momentos  en  que  alcanzaban  el  mayor  brillo 
los  fulgores  de  su  privilegiada  mente,  pregonaba  tan 
pomposamente  la  divinidad  de  Jesucristo,  hasta  para 
probársela  al  Arzobispo  mismo,  era  porque,  habiendo 
sometido  su  Credo  religioso  á  la  razón  ^  habíalo  en- 
contrado en  perfecto  acuerdo  con  ella.  ¿Cómo,  pues, 
viene  á  estas  horas  á  reclamar  del  propio  Metropo- 
litano razones  lógicas  y  conchtsiones  científicas  en  pro 
de  aquella  verdad  que  en  su  intelecto  resplandecía 
con  luz  de  evidencia? 

¿  Dirá  acaso  que  este  cambio  de  convicciones  hase 
operado  en  su  espíritu  por  virtud  de  los  principios 
del  librepensamiento?  Pero  entonces,  fuera  de  la  triste 
condición  en  que  se  presenta  una  ciencia  cambiando 
de  base  con  igual  facilidad  que  se  cambia  de  camisa, 
resulta  por  completo  inútil  el  pedir  aquellas  razones 
y  sería  solemne  tontera  el  dedicarse  á  exponerlas; 
pues  aunque  de  momento  se  las  aceptara,  á  poco, 
ejerciéndose  de  nuevo  la  virtud  transformista  del  li- 
brepensamiento, quedarían  anuladas.  Vana  labor  fuera 
por  tanto,  la  de  gastar  lógica  \^  ciencia  con  seme- 
jante adversario.  Si  ha}^  hombres  que  se  mueven  á 
todo  viento  de  doctrina  ¿qué  esperar  de  ellos  sino 
veleidad  de  ideas  conforme  al  menor  soplo  que  los 
impresione  ?  Para  con  esos  tales  la  lógica  y  la  cien- 
cia no  tienen  razón   ninguna  de  ser. 

Por  consiguiente: 

Si  el  doctor  Martín  J.  Requena,  hallándose  en 
la  plenitud  de  su  actividad  científica,  proclamaba  ayer 
que:  la  razón ^  la  experiencia^  la  ciencick  y  todo  lo  qne 
converge  en  nuestro  interior  á  evideyiciar  tuia  verdad 
ka  concurrido  á  probar  la  divinidad  de  Jesucristo^  no 
es  posible,  sin  locura,  que  hoy,  estudiando  á  ese 
mismo  Jesucristo  ante  la  Razón  y  la  Historia^  pre- 
tenda que  no  fue   sino  un  impostor   y  un  imbécil. 

¿Conocía  el  doctor  Martín  J.  Requena  en  1906 


—  15  — 


los  autores  de  filosofía  é  historiadores,  y  con  esas 
luces  expuso  su  convicción  sobre  la  divinidad  de  Je- 
sucristo ?  ¿había  ya  entonces  ojeado  (sic)  la  Teología 
cristiana  y  los  cuatro  Evangelios?  Luego  ni  su  sa- 
ber raciocinar,  ni  los  datos  recogidos,  ni  ese  infeliz 
ojeo  le  impidieron  formular  tan  favorables  aprecia- 
ciones. ¿  No  los  conocía  aún  ?  Pues  entonces  todo 
el  andamio  de  su  sabiduría  se  viene  al  suelo:  aquella 
su  gran  fama,  aquellos  sus  triunfos  científicos  tán  so- 
nados eran  verdadero  espejismo:  estábamos  en  pre- 
sencia de  una  de  esas  reputaciones  consagradas  y 
nulidades  engreídas  de  las  cuales  se  ha  dicho  ser  Ve- 
nezuela el  país  clásico.  ¿  De  1906,  ó  mejor,  de  1908 
—año  en  que  el  doctor  Martín  J.  Requena  se  se- 
paró de  la  Iglesia  Católica  afiliándose  á  la  Masonería 
— para  acá,  es  cuando  él  ha  manejado  libros  de  filó- 
sofos é  historiadores  y  ojeado  la  Teología  y  los  Evan- 
gelios? Pues  necesario  se  hace  desconfiar  de  una 
ilustración  adquirida  tan  presto,  cuando  en  casi  me- 
dio siglo,  teniendo  un  doctorado  á  cuestas  y  llenando 
el  mundo  con  el  pregón  de  su  fama,  el  doctor  Mar- 
tín J.  Requena  no  había  llegado  todavía  á  sospechar 
la  burla  multisecular  del  cristianismo. 

¿Procedía  con  sinceridad  el  doctor  cuando  tan 
altamente  proclamaba  la  divinidad  de  Jesucristo?  Si 
así  era,  puesto  que  hoy  reniega  de  aquellas  afirma- 
ciones, la  sola  explicación  de  su  conducta  es  la  de  que 
entonces  yacía  en  completa  é  inexcusable  ignorancia. 
Si  no  hablaba  de  buena  fe,  es  preciso  reconocer  que 
miras  interesadas  lo  guiaban,  y  por  tanto  queda  mal 
parada  su  decisión  por  la  verdad  y  la  justicia:  su  pala- 
bra de  entonces  carece  por  ende  de  autoridad,  pero 
no  menos  desprovista  de  valor  aparece  su  palabra  de 
ahora.  • 

Y  así  queda  patente  cómo  no  se  requiere  la  inter- 
vención del  Señor  Arzobispo  para  dejar  despojada  de 
autoridad  la  pluma  del  doctor  Martín  J.  Requena. 
Ella  misma,  por  su  propia  cuenta,  se  ha  desautori- 
zado! 
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Lo  dicho  basta  para  ilustrar  el  criterio  de  la  gen- 
te sensata  sobre  el  autor  de  la  hoja  que  ha  moti- 
vado este  artículo.  Su  presente  actitud  no  puede  ser 
el  resultado  de  nuevas  convicciones,  ni  se  borra  toda 
una  historia  anterior  de  aseveraciones  razonadas  y 
de  categórica  profesión  religiosa,  con  sólo  esta  vergon- 
zante declaratoria:  «Quiero  que  esta  conferencia  sirva 
también  de  corrección  á  mis  apreciaciones  pasadas  sobre 
Jesucristo». 

El  doctor  Martín  J.  Requena  es  un  despechado. 
El  confiesa  que  un  desacuerdo  personal  con  ciertos  in- 
dividuos del  clero  fue  lo  que  motivó  sus  ataques  con- 
tra la  Religión,  impeliéndolo  á  maldecir  y  blasfemar 
lo  que  antes  exaltara  y  adorara.  Pésima  muestra  de 
desapasionamiento  y  apacibilidad.  Hoy  preconiza  y  su- 
blima las  excelencias  de  la  Masonería:  no  hay  que  to- 
mar mui  en  serio  esas  loas,  pues  si  llega  á  ponerse 
de  malas  con  algunos  de  sus  hermanos  en  Hiram, 
3^a  veréis  cómo  reniega  el  hombre  de  su  actual  madre 
la  venerable  Viuda. 


SELLADO  Y  REFRENDADO 


rSx  El  Gran  Boletín  ha  aparecido  un  extenso  artícu- 
I W  lo  del  doctor  Martín  J.  Requena,  con  el  cual  se 
esfuerza,  nuevo  Laocoonte,  en  desasirse  de  la  red  de 
nuestra  argumentación,  pero  sin  lograr  otra  cosa  sino 
quedar  más  y  más  enredado  en  ella. 

Efectivamente,  el  único  arbitrio  que  halla  es  el 
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declarar  que  todo  su  alarde  científico  respecto  de  Je- 
sucristo fue  obra  de  la  ignorancia  y  que  sólo  ahora — 
de  cuatro  años  á  esta  parte — es  cuando,  salido  de  la 
inconsciencia  y  llegado  á  la  mayor  edad,  ha  podido 
darse  cuenta  de  la  verdad  de  las  cosas. 

Lamentamos  sobremanera  que  el  doctor  Requena 
haya  adquirido  tan  tarde  el  uso  de  la  razón,  sin  que  ni 
su  doctorado  en  Jurisprudencia  ni  su  ejercicio  del  pro- 
fesorado hubiesen  podido  antes  abrirle  los  ojos.  Y  lo 
lamentamos  mui  particularmente  por  sus  antiguos 
alumnos  que,  desde  luego,  debieron  perder  todo  su 
tiempo  en  aquellas  aulas. 

San  Pablo,  refiriéndose  á  la  persecución  feroz  que 
había  hecho  al  cristianismo  antes  de  su  conversión,  ex- 
clamaba: ugnorans  fec2\  lo  hice  por  ignorancia»;  Re- 
quena (y  perdónesenos  el  paralelo)  refiriéndose  al  len- 
guaje altisonante  con  que  proclamó  en  otros  días  la 
divinidad  de  Jesucristo,  dice:  «Yo  era  entonces  un 
ignorante)).    ¿Quién  de  los  dos  andaría  atinado? 

Dispénsenos  el  doctor  Requena  que  no  atendamos 
á  su  excitación  de  probarle  al  público  la  divinidad  de 
Jesucristo,  porque  el  público  no  ha  reclamado  esas 
pruebas  ni  las  necesita:  con  el  solo  artículo  Jesits^ 
que  está  circulando  en  profusión,  tiene  para  saber  á 
qué  atenerse  en  materia  de  negación  y  apostasías. 

Punto  final. 


2 


II 


RefutaciÓQ  á 

Bruzual  López 


LA  IGLESIA  Y  EL  ESTADO 


Con  motivo  de  una  conferencia 
brumosa. 


I 


NO  podía,  á  la  verdad,  calificarse  mejor  la  confe- 
  rencia  de  Bruzual  López  acerca  de  la  Iglesia  y 

el  Estado,  que  como  lo  ha  hecho  su  propio  autor 
apellidándola  de  bnunosa. 

Difícilmente,  en  efecto,  lograría  acumularse  más 
cantidad  de  bruma  en  torno  de  una  cuestión,  pues 
los  falsos  conceptos,  las  contradicciones,  las  falacias, 
las  incoherencias  del  raciocinio  se  aglomeran  y  mul- 
tiplican ahí  en  tánta  copia,  que  casi  resulta  imposi- 
ble seguir  el  hilo  del  pensamiento.  Así  es  harto  fácil 
discurrir  y  aiwi  deslumhrar  con  sofismas,  prescindien- 
do de  todo  plan  de  exposición  y  espesando  cada  vez 
más  la  niebla  alrededor  del  asunto  para  llegar  á  una 
conclusión  desde  largo  tiempo  prevenida. 

Trataremos,  sin  embargo,  de  orientarnos  en  me- 
dio de  esa  oscuridad,  procurando  poner  las  cosas  en 
su  verdadero  punto  de  vista  y  dejar  asentada  la  ma- 
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teria  sobre  la  base  que  le  corresponde  en  nuestra 
presente  situación  social.  Con  esto  no  sólo  refutare- 
mos á  Bruzual  López  sino  que  también  habremos  res- 
pondido á  los  demás  que  han  tocado  la  cuestión  en- 
tre nosotros,  pues  notamos  que  nada  de  consistencia 
agrega  el  conferencista  de  la  logia  á  lo  que  antes 
dijeron,  por  ejemplo,  los  doctores  Raúl  Crespo  y 
Razetti,  aunque,  eso  sí,  éstos  disertaron  con  un  poco 
más  de  congruencia  y  algún  mejor  encadenamiento: 
el  primero  en  su  tesis  de  doctorado,  el  segundo  en 
su  famosa  cátedra  de  El  ConstitiLcioiial  (^). 
Entremos  en  materia. 

Desde  luego,  Bruzual  López  desvirtúa  el  con- 
cepto de  Estado  y  desconoce  los  deberes  que  á  éste 
incumben,  en  cuanto  á  la  religión  se  refiere. 

¿Cuál  es  el  concepto  genuino  de  Estado?  Es 
el  de  aquella  entidad  moral  en  que  se  cristaliza  la 
noción  misma  de  sociedad  para  conseguir  los  fines 
propios  de  ésta.  Ese  conjunto  de  hombres  que  se 
han  constituido  bajo  una  forma  especial  de  gobierno, 
ha  confiado  la  dirección  de  sus  destinos  al  Poder 
público,  atribuyéndole  cierta  clase  de  negocios  como 
objeto  propio  y  directo  de  sus  funciones,  y  confián- 
dole  en  general  el  amparo,  tuición  y  fomento  de 
cuanto  es  caro  en  los  intereses  de  la  comunidad. 
El  Estado  halla  á  la  sociedad  en  posesión  de  los 
derechos  que  la  naturaleza  le  confiere:  ya  en  vigen- 
cia la  ley  moral,  fundada  la  propiedad,  establecido 
el  hogar,  impresa  la  tendencia  al  progreso,  escogida 
la  forma  religiosa,  según  la  cual  todos  han  consen- 
tido en  tributar  sus  homenajes  á  la  Divinidad.  To- 
das esas  son  cosas  que  el  Estado  encuentra  3^a  ins- 
tituidas; todo  eso  pertenece  al  depósito  de  elementos 
vitales  que  la  sociedad  le  entrega  en* custodia  y  que 
carece  de  competencia  para  destruir;  todo  eso  forma 

(*)  Ya  hicimos  referencia  en  el  preámbulo,  de  la  conferencia  sobre  el 
mismo  asunto  dada  en  la  logia  por  el  doctor  Lisandro  Alvarado.  Mencio- 
nemos también  aquí  el  artículo  Iglesia  libre  en  el  Estado  libre,  aparecido  en 
La  República  el  9  de  febrero  de  1909  y  en  que  el  autor,  J.  R.  Prieto,  con- 
fiesa discretamente  no  serle  propias  las  ideas  ahí  emitidas,  sino  ser  «un  eco 
más  que  un  reflejo  de  las  nuevas  doctrinas».  Kl  doctor  Gil  Fortoul  ha  pre- 
conizado asimismo  acá  y  allá  ese  sistema. 


la  categoría  de  aquellos  bienes  fundamentales  de  la 
comunidad  Humana,  respecto  de  los  cuales,  lejos  de 
serle  dable  al  Poder  público  disponer  como  le  plazca, 
atáñele  por  el  contrario  la  obligación  imperiosa  de 
conser\'ar  y  defender,  impidiendo  y  castigando,  como 
\'iolación  de  una  ineludible  ley  social,  todo  atentado 
contra  ellos. 

Tal  es,  y  no  otro,  el  principio  de  donde  arran- 
ca la  atención  que  el  Poder  público  debe  prestar  en 
cada  país  á  la  religión  común,  tal  es  la  base  en  que 
se  fundan  las  relaciones  que  en  toda  nación  católi- 
ca deben  existir  entre  la  Iglesia  y  el  Estado. 

Nó,  no  es  que  el  Estado  tenga  el  derecho  de 
imponer  una  creencia  religiosa  á  los  ciudadanos,  no 
es  que  le  sea  potestativo  dictar  el  credo  á  que  la 
conciencia  de  los  gobernados  haya  de  sujetarse:  eso 
constituye  una  enorme  monstruosidad  y  gobierno  que 
tal  hiciese  traspasaría  por  completo  los  límites  de  su 
mandato.  Se  pide,  por  el  contrario,  que  el  Estado 
respete  y  haga  respetar  la  religión  bajo  cuya  influen- 
cia halló  á  la  sociedad,  garantizando  su  existencia  y 
sus  prácticas,  con  igual  eficacia  que  garantiza  la  pro- 
piedad privada  y  los  demás  bienes  sociales,  mientras 
la  sociedad  misma  no  la  haya  desechado  para  reves- 
tir una  nueva  forma  cultual;  ó  de  tal  manera  haya 
multiplicado  éstas  en  su  seno  que  ya  no  le  sea  po- 
sible al  gobierno  otra  ingerencia  en  materia  religiosa 
que  la  de  un  simple  ejercicio  de  policía,  para  que 
cada  una  de  dichas  formas  goce  sin  perturbación  de 
los  derechos  adquiridos. 

Planteada  así  la  tesis,  nadie  que  razone  juicio- 
samente negará  la  legitimidad  con  que  la  religión, 
hallándose  en  posesión  de  la  conciencia  de  un  pue- 
blo, reclame  de  los  Poderes  constituidos  el  acata- 
miento y  la  defensa.  Ello  pertenece  á  la  esencia 
más  íntima  de  la  institución  social  y  siempre  vieron 
los  hombres  en  el  Poder  público  el  primer  guardián 
de  la  integridad  de  su  culto:  la  Historia  habla  mui 
alto  en  ese  sentido  y  pretender  que  enseñar  otra  cosa 
es  pura  y  simplemente  incurrir  en  flagrante  inexac- 
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titud.  Tal  hace  Bnizual  López  cuando  asienta  lo  que 
sigue:  ((A  propósito  del  fuero,  en  vano  iríamos  á 
buscar  su  fe  de  nacimiento  entre  los  pelasgos  de  la 
Hélade  antigua  ni  entre  los  griegos  de  la  Grecia  he- 
roica; en  vano  iríamos  á  buscarla  entre  los  patricios 
de  la  vieja  Roma:  ni  griegos  ni  romanos  inventaron 
tal  preeminencia)).  Es  un  colmo!  iT^n  inistificables 
así  son  los  parroquianos  de  la  logia  ? 

Entiéndase,  sin  embargo,  que  al  establecer  estos 
principios  no  intentamos  proclamar  la  igualdad  esen- 
cial de  todas  las  religiones  ni  reconocer  en  todas  el 
carácter  del  verdadero  culto  debido  á  Dios:  la  reli- 
gión verdadera  no  es  sino  una  sola,  y  es  ésta  la  que 
la  sociedad  debe  profesar,  urgiéndole  la  obligación  de 
inquirirla  y  abrazarla. 

Ahora  bien  ¿  quién  negará  que  al  constituirse 
entre  nosotros  la  República,  esa  forma  de  gobierno 
encontró  á  Venezuela  profesando  la  religión  católica? 
¿y  quién  discutirá  que  el  Poder  público  así  surgido 
se  comprometió,  en  la  plena  inteligencia  de  su  en- 
cargo, á  resguardar  y  mantener  incólumes  aquellos 
bienes  sociales,  entre  ellos  la  religión,  que  nuestro 
país  poseía  y,  sustrayéndolos  del  antiguo  régimen, 
ponía  ahora  bajo  su  salvaguardia?  Bien  claro  ex- 
presa esa  inteligencia  de  la  responsabilidad  asumida 
el  documento  fundamental  de  nuestra  emancipación 
política,  con  estas  palabras:  «Por  tanto ...  .  nosotros, 
los  representantes  de  las  provincias  unidas  de  Ve- 
nezuela, poniendo  por  testigo  al  Sér  Supremo  de  la 
justicia  de  nuestro  proceder  y  de  la  rectitud  de  nues- 
tras intenciones:  implorando  sus  divinos  y  celestia- 
les auxilios,  y  ratificándole,  en  el  momento  en  que 
nacemos  á  la  dignidad  que  su  providencia  nos  resti- 
tuye, el  deseo  de  vivir  y  morir  litfres:  creyendo  y 

DEPENDIENDO  LA    SanTA,    CaTÓLICA    Y  APOSTÓLICA 

Religión  de  JesucrIvSTo,  como  el  primero  de  nues- 
tros DEBERES».  (Acta  de  la  Independencia,  penúlt. 
párrafo). 

La  República  no  se  desentendió  ni  pudo  desen- 
tenderse más  tarde,  de  este  solemne  compromiso  tan 
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altamente  proclamado  por  sus  fundadores,  antes  bien 
ratificólo  de  mil  maneras,  lo  consagró  siempre  en  su 
Constitución  y,  reconociéndose  heredera  de  la  tutela 
en  favor  de  la  religión  ejercida  por  España,  ocupó- 
se en  los  asuntos  religiosos  y  legisló  acerca  de  ellos 
usando  de  verdaderas  atribuciones.  Y  por  ahí  se 
verá  con  cuánta  escasez  de  datos  asevera  Bruzual 
López  que  «no  consta  en  los  estatutos»  la  obligación 
para  el  Estado  de  inmiscuirse  en  asuntos  religiosos. 
¿  Qué  importa  que  á  veces  se  extralimitase  y  que,  vio- 
lando los  derechos  de  la  religión  misma,  procediese  por 
su  propia  cuenta,  sin  cuidarse  en  modo  alguno  de 
la  suprema  autoridad  religiosa  ?  El  abuso  del  man- 
dato no  destruye  el  hecho  del  mandato  en  sí,  y  la 
verdad  es  que  el  Estado  venezolano  ha  cumplido  uno 
de  sus  deberes  primordiales  no  descargándose  del  cui- 
dado relativo  á  la  Iglesia.  Eso  es  lo  que  significa 
el  derecho  de  patronato,  conforme  al  cual  el  Esta- 
do desempeña  para  con  la  Iglesia  cargo  de  patrono, 
esto  es,  ejerce  oficio  de  padre,  patris  onits,  y  no 
de  padre  de  carga  ^  como  zurdamente  etimologiza  Bru- 
zual López. 

Decimos  que  la  República  no  ha  podido  desen- 
tenderse del  compromiso  contraído  por  sus  fundado- 
res respecto  de  la  religión  católica,  porque  en  los  cien 
años  que  llevamos  de  vida  independiente  las  condi- 
ciones religiosas  de  la  Patria  no  han  sufrido  altera- 
ción ni  con  mucho  suficiente  para  que  el  gobierno 
asuma  otra  actitud.  ¿  Dónde  están  aquí  las  varias 
sectas  disidentes  constituyendo  iglesias  aparte,  ni  las 
agrupaciones  de  infieles, — judíos,  mahometanos,  bu- 
distas, -etc., — cu3'0  culto  pueda  tenerse  en  cuenta  para 
que  el  Estado  coloque  en  pie  de  igualdad  á  todas 
las  confesiones  religiosas?  Nó,  la  unidad  de  creen- 
cias se  conserva  predominante  en  Venezuela,  y  has- 
ta ahora  no  sabemos  que  credo  alguno  religioso  se 
haya  podido  declarar  agraviado  entre  nosotros  por  la 
protección  oficial  que  á  la  Iglesia  se  dispensa. 

Cosa  más  rara!  Los  que  abogan  aquí  por  la  se- 
paración de  la  Iglesia  y  del  Estado,  los  que  suspi- 
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ran  por  la  proclamación  del  Estado  ateo,  no  son  sino 
unos  pocos  venezolanos  que,  católicos  por  nacimien- 
to y  súbditos  de  la  Iglesia,  mal  que  les  pese,  quie- 
ren sacudir  el  yugo  religioso  para  constituir  por  su 
cuenta  la  congregación  de  los  sin-culto.  Pero  ¿  aca- 
so ese  ínfimo  número  de  descreídos  ha  de  ser  bas- 
tante para  que  en  su  favor  deponga  el  Poder  públi- 
co una  de  sus  excelsas  obligaciones  ?  Por  lo  demás 
ys.  la  Constitución  les  garantiza  la  libre  expresión 
del  pensamiento,  sin  que  para  nada  se  les  moleste 
por  más  impiedades  que  profieran.  ¿  Qué  más  les  se- 
ría lícito  reclamar?  ¿que  la  Iglesia  y  sus  amigos  no 
hicieran  uso  de  la  misma  garantía  para  desvanecer 
sus  afirmaciones  y  rechazar  sus  ataques?  Esto  úl- 
timo, á  la  verdad,  sería  su  sueño  dorado,  porque  no 
quieren  ellos  separar  la  Iglesia  del  Estado,  sino  para 
subrogar  á  la  Iglesia  en  el  amparo  que  el  Estado  le 
presta,  disfrutando  así  las  prerrogativas  de  la  reli- 
gión nacional.  Pero  todavía  falta  un  rato  para  que 
semejante  aspiración  pueda  legitimarse:  entretanto  es 
preciso  que  una  labor  niui  ardua  se  realice,  que  el 
librepensamiento  sustituya  á  la  fe  católica  siquiera  en 
la  ma3^oría  de  los  venezolanos,  y  que  pudiendo  ya 
desplegar  la  irreligión  á  todo  viento  sus  banderas  en 
el  ámbito  de  la  República,  el'  catolicismo,  huyendo 
en  completa  derrota,  apenas  halle  vergonzante  refu- 
gio en  tal  ó  cual  conciencia  arqueologizada.  Enton- 
ces sí  sería  equitativo  desposeerlo  del  apoyo  oficial, 
concediendo  éste  á  la  forma  de  culto  ó  á  la  sinciil- 
títra  que  la  nación  hubiese  preferido;  pero,  repetí- 
moslo,  es  temprano  todavía  y  podemos  esperar  sen- 
tados que  suene  en  Venezuela  la  hora  de  la  apostasía 
nacional. 

Mientras,  conténtense  los  librepensadores  con  sus 
mentidos  triunfos  de  insulsa  palabrería. 


II 


Hemos  dicho  que  hasta  la  fecha,  en  los  cien 
años  que  llevamos  de  vida  independiente,  las  condi- 
ciones religiosas  de  la  Patria  no  han  sufrido  modifi- 
cación apreciable:  por  donde  las  relaciones  del  Esta- 
do con  la  Iglesia  deben  continuar  lo  mismo,  no 
siéndole  lícito  al  primero  romper  sus  nexos  con  la 
religión  del  país,  por  la  propia  razón  que  no  le  es 
potestativo  imponer  al  pueblo  un  credo  religioso  ni 
una  forma  especial  de  culto.  Repetímoslo:  el  papel 
del  Estado  en  materia  cultual  no  es  sino  de  guar- 
dián y  patrocinador:  atáñele  proteger  y  honrar  el 
culto  establecido  entre  los  asociados,  ó  bien  asumir 
actitud  de  equidad  en  presencia  de  las  varias  confe- 
siones religiosas  que  se  repartan  el  dominio  de  la  con- 
ciencia nacional;  pero  de  ningún  modo  le  pertenece 
descargarse  antojadizamente  de  sus  deberes  en  mate- 
ria de  religión,  para  satisfacer  el  capricho  de  unos 
cuantos,  que  por  espíritu  de  necia  imitación  y  sin 
tomar  en  cuenta  las  exigencias  de  cada  país,  preten- 
dan- ateizarlo,  poniéndolo  así  en  desacuerdo  con  el 
sentir  general  de  la  nación. 

\'enezuela  no  ha  rechazado  la  religión  católica, 
ni  pedido  jamás  que  el  Estado  se  desentienda  de  pro- 
curarle honor  á  su  culto,  ni  es  cierto  que  nuestro 
pueblo  haya  cobrado  en  época  alguna  aversión  ma- 
yor ó  menor  al  apóstol,  como  tan  frescamente  ase- 
gura Bruzual  López. 

El  pueblo  venezolano  es  profundamente  religioso 
y  tiene  un  ap^go  máximo  á  las  prácticas  del  culto 
católico:  nuestras  poblaciones  no  pueden  prescindir 
del  párroco;  y  cuando  por  alguna  circunstancia  se 
ven  desprovistas  de  servicio  religioso,  claman  con 
insistencia  para  obtenerlo,  viéndose  harto  á  menudo 
las  curias  episcopales  imposibilitadas  de  satisfacer 
todos  los   pedidos.    Y  sepa  Bruzual   López   que  ta- 
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les  pedidos  provienen  de  cuantos  son  los  órganos  de 
la  voluntad  social:  entran  ahí  todos  los  que  dice  él 
mismo  ser  pueblo:  el  que  abre  el  surco  y  echa  la  se- 
milla C07710  el  que  escribe  itn  poema^  el  que  fabrica 
un  mueble  como  el  que  escribe  tm  libro^  el  que  va 
en  busca  de  pan  y  leña  al  plantío  como  los  que  asis- 
timos al  aula  universitaria  en  busca  de  la  verdad^ 
el  que  trepa  la  montaña  como  el  que  escala  la  tr^i- 
bmia^  el  que  silba  ó  aplaude  desde  las  ba7^ras  como 
el  que  se  sienta  en  el  parlamento:  sí,  todos  esos  pi- 
den y  aman  al  apóstol  en  Venezuela,  porque  son 
poquísimos,  casi  imperceptibles,  los  que  no  veii  en 
el  cura  del  caserío  algo  más  que  un  hombre  y  toda- 
vía son  menos  los  que  ¡malcriados!  no  se  descubi^en 
ante  el  prelado  que  no  conocen.  La  religión,  Bruzual 
López,  es  el  único  sentimiento  ^  arraigado  que  tiene 
nuestro  pueblo;  pruébalo  la  óptima  disposición  que 
en  él  se  halla  para  toda  obra  de  culto;  pruébalo  la 
conmoción  que  en  todas  las  esferas  de  la  sociedad 
se  produce  cuando  algún  deslenguado  se  atreve  á 
vomitar  blasfemias:  entonces  la  reacción  estalla  con 
unánime  espontaneidad;  entonces  hasta  los  que  de 
ordinario  tiénense  por  indiferentes  apresúranse  á  ex- 
teriorizar su  religiosidad;  entonces,  llegado  el  mo- 
mento de  firmar  una  protesta  de  fe,  todos  dan  gus- 
tosos sus  nombres:  siendo  éstas  de  las  solas  adhe- 
siones dignas  dé  crédito,  pues  ni  las  impone  la  fuerza 
ni   el  interés  las  provoca. 

Y  aquí  no  podemos  menos  de  llamar  la  aten- 
ción sobre  el  torcido  criterio  con  que  estos  buscado- 
res de  la  verdad  proceden  para  diseminar  sus  errores. 
Bruzual  López,  ese  demócrata  tan  pagado  de  su 
origen  anónimo,  que  alardea  de  estar  participando  en 
lo  social  del  latido  que  brota  del  puebla»,  y  cuyas  ideas, 
según  dice,  no  pueden  ser  sino  las  del  pueblo;  Bru- 
zual López,  ese  proletario  que,  como  todos  los  demás 
proletarios,  «cuya  ganancia  es  exigua,  apenas  tiente 
tiempo  de  pensan^^  es  el  mismo  que  declarándose  en 
seguida  pensante  por  arte  de  birlibirloque,  y  consti- 
tuyendo clase  aparte  en  medio  del  pueblo,   declara  á 
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poco  andar  que  el  querer  del  pueblo  es  complejo,  in- 
definible, que  hay  que  «desechar  la  //////  creencia''^  de 
contar  á  la  «parte  analfabeta»  de  la  población  en  la 
categoría  de  pueblo,  y  que,  por  último,  las  ideas  po- 
líticas, económicas  y  religiosas,  surgen  de  los  mejores 
en  medio  de  la  comunidad  de  caracteres  é  inteligen- 
cias diversas  de  la  cual  ha  dicho  ((pueblo  somos  todos». 
Los  MEJORES  son,  por  supuesto,  ellos,  los  demócratas 
de  la  calaña  de  Bruzual  López.  ¿Puede  darse  mayor 
fárrago  de  contradicción  é  insensatez? 

Aventura  Bruzual  López  una  serie  de  hechos 
como  demostrativos  de  la  impasibilidad  con  que  acep- 
taría el  pueblo  venezolano  la  separación  de  la  Igle- 
sia y  el  Estado  promo\dda  por  el  gobierno:  iniciativa 
que  ya  se  ha  mostrado  no  corresponderle  y  con  la 
cual  desgarraría  la  Constitución. 

Desde  luego  hay  que  negar  lo  á  propósito  de  se- 
jantes  hechos  para  concluir  en  favor  de  la  tesis  bru- 
zualopeziana:  con  ellos  el  Estado,  en  vez  de  procla- 
mar ruptura  de  sus  relaciones  con  la  Iglesia,  virtual- 
mente  reconocía  su  prerrogativa  de  intervenir  en  el 
arreglo  de  los  asuntos  religiosos:  el  motivo  de  la  des- 
avenencia consistió  en  que  no  se  guardaran  las  reglas 
de  la  equidad,  legislándose  con  entera  prescindencia 
de  -la  Iglesia  en  materias  tocantes  á  su  disciplina, 
cuando  el  más  rudimentario  buen  sentido  y  el  texto 
mismo  legal  dictaban  que  ese  acuerdo  previo  debía  es- 
tablecerse. Pero  aun  así,  repetimos,  el  Estado  no 
intentaba  por  este  modo  separarse  de  la  Iglesia. 

Por  lo  demás,  no  es  cierto,  como  tan  desenfa- 
dadamente .  afirma  el  ardido  conferencista  de  la  logia, 
que  el  pueblo  venezolano  acogiese  con  indiferencia  los 
despojos  que  el  Poder  público,  en  épocas  de  duro  des- 
potismo, ejecutera  contra  los  derechos  de  la  Iglesia; 
ni  que  toda  la  protesta  se  redujese  á  murmullos  del 
clero,  murmullo  saduceo  (hay  que  felicitar  á  Bruzual 
López  por  ese  vocablillo);  ni  que  aquel  mismo  pueblo 
ayudara  á  desalojar  los  conventos  y  viera  con  gusto 
el  agravio  inferido  á  la  propiedad  y  á  la  conciencia 
de  las  Religiosas.    Nó;  el  pueblo  venezolano  ni  aplau- 
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dio entonces  ni  ha  justificado  jamás  en  lo  sucesivo 
una  tan  enorme  iniquidad.  Los  venezolanos  presen- 
ciaron asombrados  y  soportaron  en  silencio  aquella 
feroz  violación  del  derecho  ajeno,  llevada  á  cabo  por 
una  tiranía  enfurecida,  con  la  misma  pasividad  y  man- 
sedumbre que  han  tenido  siempre  ante  los  poderes 
despóticos  mientras  no  ha  llegado  el  momento  de  en- 
frentárseles y  derrocarlos  por  medio  de  una  revolu- 
ción armada. 

¿  Cuál  es  la  reivindicación  política  que  Venezuela 
ha  podido  conseguir  nunca  valiéndose  de  un  proceso 
cívico  mientras  la  tiranía  ha  ejercido  su  acción  vio- 
lenta sobre  el  pueblo ?  ¿Y  esa  actitud  sumisa  y  ove- 
juna del  país  ante  los  descomedimientos  del  despo- 
tismo llamaráse  aprobación  y  aplauso  de  sus  procederes 
atentatorios?  ¿Diráse,  por  ejemplo,  que  Venezuela 
entera  adoraba  y  bendecía  á  Cipriano  Castro  porque 
éste,  disponiendo  á  su  antojo  de  la  fuerza  y  del  poder, 
aplastaba  el  empuje  de  la  conciencia  nacional  é  im- 
poniendo una  suprema  humillación  á  la  sociedad  y 
pueblo  de  su  patria,  se  hacía  aclamar  como  el  De- 
seado y  el  Imprescindible  para  que  los  gobernase .  .  .  .  ? 

Ah!  por  desgracia  en  Venezuela  no  ha  sido  po- 
sible hasta  ahora  sino  una  de  estas  dos  actitudes  ante 
los  desmanes  del  poder:  la  de  una  pasividad  inerme 
ó  la  de  una  actividad  sangrienta  en  los  campos  revo- 
lucionarios. 

La  Iglesia  no  podía  permitir  que  para  recabar 
sus  fueros  se  acudiese  al  segundo  expediente:  por  esto, 
sólo  en  los  períodos  de  gobiernos  razonables  y  equi- 
tativos ha  hecho  valer  sus  reclamos  y  la  verdad  es 
que  ya  en  mucha  parte  han  sido  compensadas  las 
antiguas  injurias. 

III 

Hagámonos  también  cargo  de  algunas  otras  con- 
sideraciones que  los  partidarios  de  la  separación  en- 
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tre  la  Iglesia  y  el  Estado  asoman  aquí  para  encu- 
brir sus  aviesas  miras. 

Háblase  de  la  conveniencia  de  ese  hecho  para  el 
fomento  de  la  inmigración.  «El  inmigrante  se  pre- 
guntará— exclama  compasivamente  Bruzual  López — 
qué  relación  existe  entre  el  Estado  en  donde  piensa 
radicarse  y  el  culto  religioso:  hasta  donde  llega  la 
tolerancia  legal:  si  privan  los  salmos  de  David  ó  los 
salmos  de  la  democracia  (^¡hurra  por  el  demócrata!^'. 
y  si  podrá  ir,  después  de  abrir  el  surco,  en  ve- 
ces y  á  los  días  desocupados  {^esto  debe  ser  estilo  de- 
7nocrálico\  casa  del  maestro  de  escuela,  sin  que  el 
cura  de  la  parroquia  pueda  intervenir  con  amones- 
tos  {dale  con  los  vocablejos  de  falso  aiño/)y>. 

Ante  todo  preguntamos,  ¿cuándo  ha  sido  la  cues- 
tión religiosa  un  inconveniente  para  el  fomento  de 
la  inmigración  en  Venezuela?  ¿quién  se  atreverá  á  de- 
cir que  si  nuestro  país  no  está  hoy  repleto  de  in- 
migrantes, si  nuestro  vastísimo  territorio  no  resuena 
con  los  salmos  del  trabajo, — para  hablar  el  lenguaje 
bruzualopeziano, — si  las  inagotables  riquezas  en  que 
se  dice  abundar  nuestro  suelo  hállanse  aún  inexplo- 
tadas,  débese  ello  á  un  problema  cultual  irresoluto? 
Los  pocos  extranjeros  de  religión  diferente  de  la  nues- 
tra establecidos  en  Venezuela,  que  aquí  viven  y  pros- 
peran ¿han  hallado  alguna  vez  obstáculo  para  el 
desenvolvimiento  de  sus  actividades  en  el  hecho  de 
ser  la  nación  católica?  Averiguadlo  mejor  y  descu- 
briréis cuán  razonable  encuentran  ellos  el  prestar 
acatamiento  á  la  forma  religiosa  aquí  imperante  y 
cómo  gustosos,  por  rendir  obsequio  grato  al  país  que 
los  ha  acogido  tan  liberalmente  en  su  seno,  hasta 
contribuyen  con  magníficos  donativos  para  el  esplen- 
dor del  culto^  católico,  sin  dar  muestras  de  esa  ta- 
cañería y  mezquindad  de  que  alardea  Bruzual  López 
— echándonos  á  la  cara  un  ¡  católicos !  que  huele  mu- 
cho á  apostasía  de  su  parte  —  para  con  el  culto  de 
sus  padres.  Y  lo  que  ha  ocurrido  con  esos  pocos 
i  desgraciadamente  pocos!  inmigrantes,  que  han  es- 
tablecido sus  lares  en  Venezuela  ¿por  qué  no  habrá 
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de  ocurrir  también  con  los  demás,  sean  ellos  por  mi- 
llares, que  arriben  á  nuestras  playas?  ¿Qué  daño 
ha  ocasionado  á  la  inmigración  y  progreso  de  la  Ar- 
gentina y  de  Chile  la  unión  ahí  existente  entre  la 
Iglesia  3^  el  Estado?  ¿acaso  los  secuaces  de  cultos 
disidentes  hallan  dificultad  alguna  para  prosperar  en 
Bélgica,  la  nación  por  excelencia  del  gobierno  cató- 
lico 3^  del  progreso  en  todas  sus  formas  ?  Ah !  es 
necesario  estar  bien  predispuesto,  y  no  tener  expe- 
riencia alguna  de  la  vida,  y  contar  asaz  ingenua- 
mente con  la  candidez  pública,  para  echarse  á  pro- 
ferir esas,  como  las  ha  definido  un  cronista  de  la 
prensa  diaria  capitolina,  «ideologías  fantasmagóricas, 
que  sólo  constituyen  asimilación  más  ó  menos  bien 
efectuada  de  lo  que  otros  han  pensado  ó  escrito». 

Por  lo  demás,  lo  especioso  que  el  argumento  pu- 
diera tener  para  algunos  se  desvanece  por  completo 
ante  la  claridad  del  canon  constitucional  que  garan- 
tiza en  Venezuela  la  libertad  religiosa  (art.  23,  12^), 
por  virtud  del  cual  ningún  culto  disidente  es  moles- 
tado aquí  en  sus  prácticas  mientras  no  atraiga  la  justa 
prevención  del  gobierno.  ¿Qué  más  garantía  oficial 
puede  prestarse  en  un  país  democrático  á  una  ínfima 
minoría  de  contribu\' entes,  y  qué  mejor  resguardada 
puede  estar  la  conciencia  religiosa  de  quienes  en  ese 
país  ingresen?  Aténganse,  pues,  también  á  ese  canon 
Bruzual  López  y  los  de  su  compañía,  que  nadie  se 
ocupará  en  molestarlos,  habiéndose  sólo  de  lamentar 
un  nuevo  engrosamiento  en  las  filas  de  aquellos  cuyo 
número  3^a  declaró  Salomón  ser  infinito. 

Con  lo  expuesto  basta,  por  consiguiente,  para 
disipar  las  razones  del  doctor  Raúl  Crespo  sobre  la 
materia  en  su  mencionada  tesis.  .«¿Qué  diría  un  ca- 
tólico— exclama  éste  en  una  de  sus  páginas — á  quien 
se  obligara  á  viva  fuerza  á  declarar  como  el  rabino 
que  Jesús  merecía  el  último  suplicio  porque  pertur- 
baba la  tranquilidad  pública,  ó  como  el  luterano, 
quien  proclama  que  la  iglesia  romana  no  es  más 
que  un  conjunto  de  idolatría,  ó  como  el  judío  {mál 
diferencia  entre  rabino  3"  jUDÍO?)  que  niega  la  divi- 
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nidad de  Jesús?  Que  se  hacía  violencia  á  su  con- 
ciencia». Ya  en  otra  página,  copiando  á  Santistéban, 
«cuyo  nombre  corre  de  boca  en  boca  como  uno  de 
los  hombres  más  ilustrados  del  Perú»,  había  estam- 
pado: «Supongamos  á  uno  de  esos  más  ardientes 
partidarios  de  la  intolerancia  arrojado  á  Turquía  y 
preguntémosle:  ¿El  Sultán  tendría  derecho  para  obli- 
garle á  entrar  en  la  mezquita  y  prosternarse  ante 
el  Profeta?  ¿Qué  diría  si  se  le  forzara  á  ser  mu- 
sulmán? Que  se  violentaban  sus  creencias  y  se  opri- 
mía su  conciencia.  Y  allí  en  medio  de  los  maho- 
metanos y  al  frente  mismo  del  Califa  ¿no  se  creería 
con  derecho  á  profesar  la  santísima  doctrina  de  Je- 
sucristo y  adorarle  como  á  su  Dios  y  Redentor?  Nos 
respondería  que  sí:  y  dirá  muy  bien,  porque  está 
obligado  á  tributar  culto  á  Dios,  cree  en  la  doctrina 
de  Jesucristo  y  tiene  derecho  de  profesarla». 

Innegable,  innegable  todo  eso!  mas  tales  tira- 
das retóricas  resultan  por  completo  dislocadas  pues 
ya  se  ha  visto  que  el  Estado  no  puede  imponer  re- 
ligión y  que  la  libertad  religiosa  es  cosa  reconocida; 
pero  ello  no  obsta ^  para  que  el  Estado  reconozca  y 
proteja  el  culto  nacional,  viviendo  por  ende  en  es- 
trecha relación  con  la  Iglesia.  Por  donde  se  ve,  di- 
gámoslo de  paso,  cómo  es  justo  que  en  la  legisla- 
ción venezolana  se  mantenga  el  impedimento  ordí- 
nis  aun  tratándose  del  matrimonio  civil,  porque  es 
preciso,  oh  Bruzual  y  compañía,  no  perder  de  vista, 
al  dictar  las  leyes,  las  creencias  y  el  sentimiento 
religioso  de  aquellos  para  quienes  se  legisla. 

Con  lo  hasta  ahora  expuesto  hay  ya  para  que 
se  desvanezca  por  sí  mismo  el  famoso  argumento 
en  pro  de  la  separación  que  con  insigne  buena  fe 
sacan  de  contjnuo  á  relucir  los  librepensadores:  el 
argumento  basado  en  el  presupuesto  eclesiástico,  esas 
asendereadas  asignaciones  que  son  la  pesadilla  de  tan 
buenos  patriotas,  esas  erogaciones  del  tesoro  público 
para  el  culto  que  tanto  escuecen  el  amor  patrio  de 
tan  excelentes  ciudadanos,  por  lo  cual  las  miran  con 
justísima  ojeriza,    ellos  que,  según  el  testimonio  de 
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Bruzual  López,  pagan  con  sumo  placer  el  impuesto 
al  Estado  para  que  defienda  la  Constitución  y  el 
territorio! 

Oíd  con  qué  edificante  unción  se  lamenta  el 
brumoso  conferencista  de  tamaña  injusticia:  «¡Cuánta 
línea  de  ferrovía  no  emprendida,  cuánto  edificio  no  fa- 
bricado, cuánto  instituto  no  creado  representa  al  Es- 
tado la  carga  católica!»  La  verdad  es,  precisa  confe- 
sarlo, que  la  falta  de  progreso  en  Venezuela  se  debe 
al  presupuesto  eclesiástico:  ni  más  ni  menos  que  como 
se  le  debe  á  la  unión  del  Estado  con  la  Iglesia  la 
falta  de  inmigrantes.  Ah!  si  los  librepensadores  pu- 
diesen ponerle  la  mano  á  esas  ENORMES  sumas .  .  .  . ! 

El  doctor  Raúl  Crespo  habla  en  términos  algo  sar- 
cásticos,  sirviéndole  de  propagandista  al  señor  Azcá- 
rate:  «El  presupuesto  eclesiástico  no  tiene  razón  de  ser, 
puesto  que,  ó  es  una  compensación  por  los  bienes 
quitados  á  la  Iglesia  y  entonces  debe  declararse  carga 
de  justicia,  ó  es  una  subvención,  y  en  tal  caso  no 
es  muy  honroso  para  la  Igl-esia  el  aparecer  en  la  po- 
sición de  una  industria  naciente;  ó  es  un  sistema  de 
hacer  efectivos  los  tributos  eclesiásticos,  y  en  tal  con- 
cepto no  puede  subsistir,  pues  el  Estado  no  tiene 
para  qué  ser  recaudador  de  ajenas  contribuciones». 

Por  fortuna  ya  en  páginas  anteriores  el  mismo 
doctor  Raúl  Crespo  se  había  encargado  de  dar  la 
razón  de  ser  del  presupuesto  eclesiástico  entre  nos- 
otros: esa  razón  está  en  el  decreto  de  6  de  abril  de 
1833,  que  suprimió  el  impuesto  decimal, — es  decir,  la 
manera  como  el  pueblo  católico  venezolano,  según  el 
derecho  que  el  mismo  doctor  Raúl  Crespo  reconoce 
á  aquellos  que  profesan  la  i'eligió)!  que  les  place  de 
conformidad  con  los  dictados  de  su  conciencia^  cumplía 
el  deber  de  remunej^ar  y  sosteíier  á  ^u  costa  el  culto 
que  han  elegido^ — y  dispuso  por  el  art.  12  se  pagase 
para  el  sostenimiento  del  culto  por  el  Tesoro  Fitblico^  el 
presupuesto  eclesiástico  que  anualmente  fo7''mara  el  Se- 
creta7^io  del  Interior  con  aprobación  del  Congreso. 

Más  claro  no  se  puede  hablar.  No  se  trata,  pues, 
en  Venezuela  de  compensar  por  medio  de  las  asig- 
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naciones  eclesiásticas  los  bienes  quitados  á  la  Iglesia: 
eso  es  harina  de  otro  costal;  ni  queremos  decir  que 
ello  sea  im  sistema  de  hacer  efectivos  los  tributos  ecle- 
siásticos^ ni  constituyen  tampoco  una  subvención  co7no 
de  industria  nacie7ite:  el  Estado  mismo  les  ha  atri- 
buido su  verdadero  carácter,  carácter  de  justicia  efec- 
tivamente, pero  que  proviene  del  hecho  mismo  de 
haber  eliminado  él  aquellas  contribuciones  con  que 
el  culto  se  sostenía. 

¿Quisieran  los  librepensadores  que  la  Iglesia  se 
sostuviese  por  sí  sola,  sin  que  el  Estado  proveyera  á 
sus  gastos,  como  ocurre  en  Colombia  á  pesar  de  la 
unión  que  entre  ambas  Entidades  allí  existe  ?  Pues 
entonces  para  ser  justos,  debieran  pedir  que  se  res- 
tableciesen los  antiguos  tributos,  en  la  forma  que 
entre  la  Iglesia  y  el  Estado  se  tuviese  por  mejor,  y 
que  se  le  diera  á  aquélla  la  completa  libertad  para 
proveerse  de  rentas,  no  poniendo  cortapisa  á  los  me- 
dios de  adquirir  más  apropiados  á  esta  especie  de 
instituciones.  Pero  con  lo  que  menos  tienen  que  ver 
los  librepensadores  cuando  se  trata  de  la  Iglesia  es 
con  las  exigencias  de  la  justicia. 

Por  lo  demás,  no  desconocemos  que  hay  cierta 
verdad  en  algunas  de  las  observaciones  del  doctor 
Raúl  Crespo  sobre  inconvenientes  que  provienen  para 
la  Iglesia  de  la  ingerencia  del  Estado  en  sus  asuntos. 
Pero  aquí  tratamos  de  principios,  y  además  dichos 
inconvenientes  pueden  obviarse  con  facilidad,  y  de 
hecho  así  resulta,  cuando  una  buena  voluntad  se 
halla  en  el  poder,  y  el  despotismo,  no  ejerciéndose 
sobre  los  derechos  del  pueblo,  no  viola  tampoco  las 
prerrogativas  de  la  religión. 

Volvamos  á  Bruzual  López  para  terminar  este 
trabajo.  • 

El  brumoso  conferencista,  amontonando  las  inju- 
rias y  las  contradicciones,  pierde  toda  mesura  y  mues- 
tra claros  sus  deseos  pidiendo  á  la  ley  restrinja  en 
contra  de  la  Iglesia  la  libertad  de  asociación  y  la 
libertad  religiosa,  constitucionalmente  garantidas;  pi- 
diendo la  desaparición  de  los  templos  y  la  violación 
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de  la  libertad  individual,  en  virtud  de  la  cual  cada 
quien  puede  vestir  como  mejor  le  plazca.  Es  todo  el 
programa  de  la  masonería  expuesto  con  el  mayor 
descaro! 

Por  cuanto  al  vestido  atañe,  sepa  Bruzual  Ló- 
pez que  ha  incurrido  en  una  vulgar  equivocación.  El 
prestigio  del  clero  no  está  en  la  sotana:  el  clero  viste 
la  sotana  porque  á  ello  tiene  derecho,  como  nadie  se 
lo  niega  á  Bruzual  López  para  usar  frac,  quédele  como 
le  quedare;  pero  el  clero  triunfará  siempre  en  medio 
de  la  sociedad  sea  cual  fuere  el  vestido  que  lleve, 
como  ha  triunfado  en  todo  tiempo:  bajo  el  manto 
judío  y  bajo  la  toga  romana  y  bajo  el  ropaje  abiga- 
rrado del  mandarín  chino.  Bruzual  López  mismo, 
contradiciéndose,  lo  declara:  «hay  que  tener  presente 
que  donde  quiera  que  hay  un  clérigo  no  hay  irre- 
mediablemente una  sotana  {  tres  hay  qíie  casi  equiva- 
len á  un  ¡ay!))).  Es  cierto,  en  los  países  civiliza- 
dos donde  no  «una  ley»  sino  una  costumbre  legítima 
ha  sustituido  el  uso  en  la  calle  de  la  sotana  por  el 
traje  seglar,  el  clero  continúa  ejerciendo — ^^y  quizá  con 
mayor  eficacia — su  influjo  en  medio  del  pueblo. 
Dígalo  Alemania,  donde  ese  clero  católico  de  levita 
posee  una  fuerza  política  y  social  formidable;  dígalo 
Norte  América,  donde  el  catolicismo  adquiere  cada  día 
mayor  número  de  excelentes  prosélitos  á  pesar  de 
que  el  sacerdote  no  lleva  sotana  en  la  vía  pública. 

Desengáñese  Bruzual  López:  no  es  en  la  sotana 
donde  está  el  prestigio  del  clero.  Ya  sabemos  que 
él  quisiera,  en  virtud  de  ese  respeto  al  derecho  ajeno 
que  caracteriza  á  los  demócratas  de  su  calaña,  ver  des- 
aparecida de  las  calles  la  sotana  para  librarse  de  un 
espectáculo  que  exaspera  su  sectarismo;  pero,  repetí- 
moselo,  ni  aun  así  acabaría  con  el  ^sacerdocio  y  su 
influencia:  para  eso  sería  menester  que  acabara  pri- 
mero con  el  sentimiento  religioso  en  el  hombre  y 
¡qué  remedio  sino  declararlo  paladinamente!  hasta  allá 
no  alcanzan  las  fuerzas  de  la  empresa  demoledora 
Bruzual  López  y  Compañía. 

También  aboga  el  brumoso  conferencista  por  la 
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desaparición  de  la  Iglesia,  á  causa  de  ser  ésta  una 
institución  aristocrática.  ¿  Qué  entenderá  él  por  aris- 
tocracia de  la  Iglesia  ?  ¿  será  que  no  admite  á  los 
descreídos  como  él  al  ejercicio  de  las  funciones  sa- 
gradas ?  Pues  fuera  de  los  reclamos  de  la  ordena- 
ción para  el  desempeño  del  divino  ministerio,  no 
hay  otra  aristocracia  en  la  Iglesia  que  la  del  saber 
y  la  virtud.  Todas  las  clases  sociales  tienen  acceso 
aun  á  los  más  altos  cargos  de  la  jerarquía  eclesiás- 
tica, y  así  como  tuvimos  como  Papa  un  León  XIII, 
de  la  más  alta  cuna  y  á  quien  Bruzual  López  cali- 
fica «de  los  Papas  sabios  que  ha  tenido  la  Iglesia», 
así  tenemos  hoy  un  Pío  X,  de  cuna  humildísima,  y 
á  quien  Lino  Sutil  atribuye,  con  plebeyo  desenfado, 
una  gran  «incipiencia».  ¿Será  por  lo  del  origen  hu- 
milde ?    Ah  demócratas  !  (  * ) . 

Si  vamos  á  desechar  instituciones  por  aristocrá- 
ticas la  que  sí  debiera  desde  luego  desaparecer  de 
entre  nosotros  es  la  masonería,  que  distribuye  á  sus 
adeptos  una  variadísima  lista  de  títulos  nobiliarios, 
rompiendo  en  medio  de  la  República  y  sin  su  apro- 
bación, la  igualdad  ciudadana;  acostumbrando  á  los 
hijos  del  pueblo  á  ser  llamados,  siquiera  sea  á  la 
sombra  del  taller^  con  epítetos  rimbombantes,  y  que 
con  el  halago  de  esos  epítetos — desde  el  de  aprendiz  y 
maestro^  pasando  por  el  grado  ateísta  de  Caballero  Rosa 
Cruz  (gr.'.  18),  y  el  anarquista  de  Caballero  Kadosch 
(gr.*.  30),  y  los  parodiadores  mendaces  de  la  justicia  y 
de  la  legalidad,  de  Gran  Inspector  Inquisidor  Comeitda- 
dor  (gr.  *.  31)  y  Sublime  Príncipe  del  Real  Secreto  (gr.*. 
32),  hasta  llegar  á  la  glorificación  satánica  en  el  de 
Soberano  Gran  Inspector  General  con  elgr.*.  33 — aca- 
ricia la  vanidad  de  los  necios  y  hace  contribuir  á  sus 


(*)  Lino  Sutil,  ameno  colaborador  de  El  Universal  que  poniendo  notas 
ligeras  «al  margen  de  la  vida»  gusta  de  regar  malignas  espumas  de  ingenio 
sobre  las  graves  cuestiones  religiosas,  tomó  pie  de  las  conferencias  masónicas 
á  que  estas  páginas  responden  para  escribir  una  cuasi  necrología,  en  térmi- 
nos de  sarcástica  compasión,  lamentando  la  suerte  de  ese  árbol  de  la  Re- 
ligión herido  tan  profundamente  por  dichas  conferencias,  que  él  denomina- 
ba en  su  mentida  lástima  de  hachas  sacrilegas.  Además  de  la  completa  su- 
perficialidad de  criterio  que  tales  comentarios  envolvían,  conteníanse  ahí  fra- 
ses harto  despectivas  para  el  Sumo  Pontífice  que  no  era  lícito  dejar  sin  su 
merecido. 
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afiliados,  más  ó  menos  inconscientemente;  á  la  rea- 
lización de  sus  planes  antisociales  y  anárquicos.  Por 
algo,  pésele  al  doctor  Requena,  veía  con  tanta  oje- 
riza á  las  logias  el  Padre  de  la  Patria:  dígalo  si  no 
el  decreto  de  noviembre  de  1828  suprimiéndolas  en 
todo  el  territorio  de  Colombia. 

A  propósito  de  León  XIII,  recordemos  que  Bru- 
zual  López  aventura  que  este  gran  Pontífice  «insinuó, 
pero  sin  fruto,  la  constitución  civil  del  clero».  El 
hombre  debió  oír  hablar  de  la  encíclica  sobre  «la  de- 
mocracia cristiana»,  y  ¡zas!  se  le  ocurrió  que  se  trataba 
de  constituir  al  clero  civilmente. 

Ponemos  punto,  casi  con  la  satisfacción  de  que,  á 
pesar  de  las  brumas  envolutivas  del  razonar  bruzualo- 
peziano,  no  hemos  dejado  sin  su  merecido  ninguna  de 
sus  vilipendiosas  aseveraciones. 


III 


Refutaciór)  á 


Razetti 


c 


ENTENDÁMONOS 


EN  la  nota  bibliográfica  que  dedica  El  Tiempo  á  la 
 conferencia  del  doctor  Razetti  sobre  el  moder- 
nismo, á  vueltas  de  declarar  la  anquilosis  del  tema 
en  los  centros  cultos  de  otras  naciones  y  de  recono- 
cer la  falta  de  ecuanimidad  y  equilibrio  del  confe- 
rencista en  el  decurso  de  su  oración,  hace  algunas 
consideraciones  que  no  debemos  dejar  pasar  inadver- 
tidas. 

Sin  detenernos  en  la  profesión  de  fe  en  medias 
tintas  que  formula  el  colega,  sí  nos  fijaremos  en  su 
aseveración  de  ser  «casi  seguro  que  ese  movimiento 
revolucionario  que  hizo  lanzar  contra  Loisy  el  ex- 
pediente impreciso  (1)  de  la  excomunión,  habría  sido 
detenido  con  la  táctica  sabia  y  cautelosa  del  gran 
diplómata  León  XIII».  Sentimos  mucho  que  El 
Tie7npo  incurra  también  en  la  simpleza  de  oponer 
Papa  á  Papa,— tratando  de  deprimir  á  Pío  X  al  pa- 
rangonarlo con  su  antecesor,  como  si  éste  no  hubie- 
ra empleado  nunca  la  firmeza  apostólica,  arrostrando 
todas  las  consecuencias, — y  de  imaginarse  que  porque 
muchos  desprecian  las  censuras  eclesiásticas,  no  debe 
la  Iglesia,  llegado  el  caso  previsto  en  su  legislación, 
imponerlas. 
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No,  estimado  colega:  lo  uno  y  lo  otro  tienen 
perfecta  cabida  en  estos  procesos  doctrinales.  La  her- 
menéutica y  la  exégesis  han  cumplido  á  cabalidad 
su  oficio  en  el  asunto  del  modernismo;  la  enseñan- 
za pontificia  sobre  la  materia,  con  la  exposición  ma- 
gistral de  los  errores  que  ese  sistema  contiene,  se 
ha  dado  por  Pío  X  en  un  documento  soberbio,  la  en- 
cíclica Pascendi  doyninici  gregis^  la  cual  nada  tiene 
que  envidiar  á  las  más  luminosas  producciones  de 
León  XIII.  Y  que  ello  ha  sido  eficaz,  pruébalo  el 
hecho  mismo  de  estar  anquilosado  el  tema,  como  ha 
expresado  El  Tiempo^  en  los  centros  de  la  cultura 
europea.  Pero  también  era  necesario  cumplir  el  de- 
ber disciplinar  en  la  cuestión:  puesto  que  se  trataba 
de  principios  teológicos  contrarios  á  la  fe  ortodoxa 
y  de  propagandistas  de  los  mismos  en  el  seno  de  la 
Iglesia,  que  hasta  pertenecían  al  clero,  cáese  de  ma- 
duro que  la  suprema  autoridad  religiosa  debía  ejer- 
cer sus  funciones  de  alta  vigilancia  denunciando  ante 
los  fieles  á  semejantes  traidores,  condenando  sus  li- 
bros y  expulsándolos  ignominiosamente  de  su  seno. 
¿  Qué  importa  que  muchos,  por  mala  fe  ó  por  ex- 
travío de  criterio,  tomen  ese  procedimiento  á  mal  y 
propalen  que  ello  redunda  en  perjuicio  de  la  Igle- 
sia? ¿Habrá  de  cesar  la  justicia  en  su  ejercicio  por- 
que los  castigados  ó  sus  adictos  se  subleven  contra  los 
fallos  y  penas  de  ella? 

Ya  sabemos  que  los  librepensadores  acogen  con 
ruido  y  levantan  hasta  las  nubes  á  cuantos,  apósta- 
tas de  toda  ralea  y  por  toda  causa,  alzan  el  grito 
contra  la  Iglesia:  esos  son  los  grandes  reclutas  de 
la  banda.  Pero  á  poco  el  prestigio  de  los  tales  que- 
da desvanecido;  los  mismos  librepensadores  que  se 
respetan  llegan  á  avergonzarse  de  conferios  entre  sus 
correligionarios,  y  la  Iglesia,  continuando  majestuosa 
su  marcha,  va  contemplando  á  la  vera  del  camino 
esos  tristes  residuos  del  orgullo  ó  de  la  sensualidad. 
Dígalo  aquel  famosísimo  Lamennais,  gran  talento, 
casi  genio,  que  después  de  hacer  mucho  ruido  con 
su  defección,  cayó  rápidamente  en  olvido  y  no  tuvo 
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ni  un  cortejo  decente  de  incrédulos  que  lo  acompa- 
ñase á  la  última  morada;  dígalo  ese  desgraciado  viejo 
Jacinto  Loyson  (cómo  se  parece  al  apellido  de  Loisy!), 
tan  en  boga  no  há  muchos  años  por  su  apostasía  y 
á  luego  sepultado  en  tal  oscuridad  que  ni  se  sabe  si 
es  vivo  ó  muerto.  Ambos  fueron  fulminados  por  la 
excomunión  y  sus  libros  inscritos  en  el  Indice.  ¿No 
ha  triunfado  de  ellos  la  Iglesia?  ¿qué  daño  le  ha 
ocasionado  á  ésta  la  alharaca,  también  entonces  for- 
mada, y  la  pretensión  de  que  dichas  penas  resulta- 
ban contraproducentes  ? 

Es  curioso  el  criterio  que  muchos,  aun  entre  los 
de  sentido  común,  se  forjan  respecto  de  ese  ejerci- 
cio de  la  autoridad  disciplinar  de  la  Iglesia,  criterio 
por  completo  distinto  del  que  los  rige  en  cuestiones 
análogas  del  orden  civil  ó  político.  ¿  No  es  por  ven- 
tura mui  justo  que  la  autoridad  civil,  oyendo  el  dic- 
tamen de  la  Academia  Nacional  de  Medicina,  que 
para  el  caso  equivale  á  Congregación  del  Santo  Ofi- 
cio, inscriba  en  una  lista  de  libros  prohibidos  los  que 
contengan  prescripciones  contrarias  á  la  ciencia  mé- 
dica \^  perjudiciales  por  ende  á  la  salud  pública? 
¿quién  negará  ese  derecho  á  aquella  autoridad?  ¿y 
se  dirá  que  no  debe  ejercerlo  porque  haya  quien  se 
burle  de  sus  disposiciones  ó  quien,  movido  á  curio- 
sidad por  las  mismas,  se  dé  sus  trazas  para  leer  di- 
chos libros  ? 

La  Iglesia,  estimado  colega,  no  acepta  en  su  se- 
no mdependientes  en  materia  de  fe.  El  que  en  esa 
materia  «no  está  con  ella  está  contra  ella»,  según 
la  palabra  de  Jesucristo,  y  por  consiguiente  no  tie- 
ne ella  más  remedio  sino  ejercer  el  poder  judicial 
recibido  de  su  Fundador,  excluyendo  de  su  comu- 
nión á  los  tal&  insurrectos  y  teniéndolos,  conforme 
á  aquella  misma  divina  palabra,  «como  gentiles  y 
publícanos» . 

Si  al  decir  El  Tiempo  que  «los  elementos  ca- 
tólicos, que  son  incuestionablemente  la  mayoría  en 
nuestra  constitución  social,  ven  con  asombro  el  cre- 
ciente auge  que  toman  las  conferencias  dadas  en  el' 
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templo  masónico»,  entiende  por  ese  asombro  algo  que 
equivalga  á  temor  ó  pusilanimidad,  como  de  quien 
prevé  una  derrota  para  su  causa,  está  mui  equivo- 
cado. Aquí  el  asombro  no  puede  consistir  sino  en 
el  ver  la  facilidad  con  que  algunos  se  dejan  deslum- 
hrar por  cualquier  oropel  científico,  asombro  de  lás- 
tima por  tamaña  superficialidad;  y  los  aprestos  que 
se  hacen  para  «contrarrestar  con  vigor  sus  tenden- 
cias», no  son  sino  el  compasivo  empeño  de  aclarar 
las  ideas  y  poner  las  cosas  en  su  punto,  á  fin  de  que 
«quien  tenga  ojos  vea  y  quien  tenga  oídos  oiga»  y 
nadie  pueda  escudarse  con  la  ignorancia  en  el  día 
de  las  responsabilidades .  No  se  trata,  pues,  aquí  de 
una  «reacción»,  como  la  califica  El  Tiempo^  pues 
siendo  nosotros  «incuestionahlemente  la  mayoría»  no 
podemos  estar  oprimidos:  no  hay  ningún  Cipriano 
Castro  de  por  medio.  No  convenimos  tampoco  ni 
aun  bajo  forma  acomodaticia,  en  el  sentido  que  El 
Tiempo  asoma  como  literal,  refiriéndose  á  la  prensa 
católica,  del  pasaje  bíblico  de  «las  lenguas  de  fuego». 
No  hacer  esta  protesta  sería  aceptar,  con  un  silen- 
cio' de  otorgamiento,  una  profanación  del  texto  sa- 
grado. 

No  hemos  leído  aún  la  conferencia  del  doctor 
Razetti,  pero  conocemos  su  modo  de  razonar  y  no 
ignoramos  el  arsenal  donde  se  provee  de  argumen- 
tos: ya  le  dedicaremos  algunos  ratos  á  esa  lucubra- 
ción y  nos  prometemos  dar  buena  cuenta  de  un  tan 
sonado  parto  mental.    Mons  parluriejis  
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LA  CONFEKENCÍA  DEL  DOCTOK  KAZETTI 


luE  ayer  cuando  pude,  por  fin,  destinar  un  rato  á 

 I  leer  la  conferencia  del  doctor  Razetti  acerca  del 

modernismo. 

Confieso  haber  sufrido  un  desencanto.  Contaba, 
ciertamente,  con  que  el  conferencista  no  hubiese  es- 
tado á  la  altura  del  ruidoso  asunto,  pero  nunca  creí 
que  anduviera  tan  flojo  en  su  lucubración.  Toda 
ella  se  consagra  á  una  pésima  exposición  del  con- 
cepto de  la  inspiración  bíblica  y  del  valor  histórico 
de  los  libros  santos,  en  la  cual  abundan  las  inexac- 
titudes y  los  más  abultados  errores,  \^  sin  que  casi 
se  les  considere  bajo  la  faz  en  que  los  trata  el  mo- 
dernismo. Y  téngase  en  cuenta  que  la  cuestión  bí- 
blica no  constituye  sino  uno  de  los  aspectos  de  ese 
sistema  religioso.  El  doctor  Razetti  no  señala  si- 
quiera los  demás  aspectos  ¡son  demasiado  abstrusos! 
y  se  escapa  por  la  tangente  excusándose  con  lo 
complicado  del  sistema,  haciendo  algunas  citas  y  el 
elogio  altisonante  de  Loisy,  ¡no  podía  menos!,  y 
echando  por  último  todo  su  trabajo  á  tierra  con  la 
socorrida  especie  de  que  las  cuestiones  teológicas  no 
están  ya  á  la  orden  del  día.  Y  entonces  ¿para  qué 
perdió  su  tiempo  ocupándose  en  discurrir  sobre  el 
modernismo? 

Uno  cualquiera  de  mis  discípulos  podría  fácil- 
mente desvanecer  todo  el  prestigio  de  la  aparatosa 
conferencia  del  doctor  Razetti  en  la  logia.  Sin  em- 
bargo, le  hai^  el  honor  de  refutarlo  yo  mismo,  pues 
desde  largo  tiempo  le  debo  esta  atención  (^'\).  Dedi- 
caréle,   pues,  algún  rato  de  vagar  en  estos  días. 


(*)  Refiérome  á  cie^cas  provocaciones  que  en  años  pasados  me  dirigió  el 
doctor  Razetti  desde  las  columnas  de  £¿  Constitucional  y  á  las  cuales,  por 
circunstancias  de  la  época  y  mui  á  pesar  mío,  no  me  fue  dado  atender. 


LA  CONFERENCIA  DEL  DOCTOK  RAZETTI 


I 

ME  propongo  hacer  una  refutación,  breve  cuanto  sea 
  posible,  y  precisa,  de  las  afirmaciones  antibíblicas 

aventuradas  por  el  doctor  Razetti  en  su  conferencia 
de  la  logia. 

Nada  será  más  fácil,  pues,  como  ya  he  publi- 
cado, dicha  conferencia  apenas  si  toca  la  cuestión 
en  sentido  modernista,  y  cuando  llega  á  exponer  el 
sistema  ni  siquiera  lo  describe  en  sus  grandes  lí- 
neas, excusándose  con  lo  complicado  del  asunto.  No 
se  trata,  por  tanto,  de  emprender  aquí  una  labor  de 
apología  que  abarque  los  varios  aspectos  del  moder- 
nismo: filosófico,  teológico,  histórico,  exegético,  apo- 
logético, reformista.  El  panegirista  del  modernismo 
entre  nosotros,  doctor  Luis  Razetti,  no  desciende  á 
tales  profundidades:  él  no  conoce  sino  mui  superfi- 
cialmente esa  teoría,  conforme  á  lo  que  ha  podido 
adquirir  «en  la  lectura  de  libros  y  periódicos,  escri- 
tos por  autorizados  representantes  de  las  dos  escue- 
las apologéticas  que  combaten  ho}-  por  el  triunfo  de 
sus  doctrinas»;  casi  cuanto  sabe  es  que  el  moder- 
nismo constituye  un  sistema  religioso  inaceptable  por 
la  teología  católica,  y  eso  le  ha  bastado  para  con- 
siderarlo sublime,  digno  de  ser  adoptado  sin  nin- 
guna clase  de  comprobación,  apto  para  ser  procla- 
mado en  la  tribuna  de  la  logia,  donije  todos  recibi- 
rían sus  palabras  como  oráculos,  gracias  á  ser  este 
«un  asunto  poco  conocido  entre  nosotros»,  según  sus 
propias  palabras. 

Haré  ver  cuán  triviales,  escasos  é  inexactos  son 
los  informes  recogidos  por  el  doctor  Razetti  en  su 
«lectura  de  libros  y  periódicos». 
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^Bi^blia  '°  Comienza  el  conferencista  con  una  simpleza:  des- 
conociendo el  derecho  que  ha  asistido  á  la  Iglesia, 
como  guardián  que  es  de  las  Escrituras,  de  estable- 
cer reglas  para  la  lectura  de  estos  libros  en  lengua 
vulgar,  no  permitiendo  que  ellos  vayan  á  manos  de 
los  fieles  sino  en  ediciones  autorizadas  por  la  misma 
Iglesia  y  en  las  cuales  el  sentido  de  ciertos  pasa- 
jes esté  interpretado  conforme  á  la  verdadera  doc- 
trina de  la  fe.  ¿Cómo  negar  á  la  Iglesia  semejante 
derecho?  ¿cómo  pretender  que  sea  lícito  dejar  al  ca- 
pricho de  todo  el  mundo  el  texto  de  aquellos  libros, 
sin  sujetarlo  á  un  cotejo  severo  y  sin  que  se  sepa 
cuál  es  la  interpretación  auténtica, — ó  á  lo  menos 
tolerada  por  la  autoridad  legítima, — que  á  ese  mismo 
texto  se  atribuye?  ¿acaso  no  tiene  toda  institución 
que  se  respete  plena  competencia  para  proteger  la 
incolumidad  de  los  documentos  que  acreditan  su  ori- 
gen y  sirven  de  base  á  su  constitución?  Pues  no 
estaría  malo  que  le  fuese  potestativo  al  primer  ve- 
nido copiar  y  entender  á  su  antojo,  por  ejemplo,  el 
pacto  fundamental  de  la  República,  y  que  ésta  no 
pudiera  garantizar  su  texto  ni  declarar  su  sentido 
genuino.  Abajo,  pues,  la  Corte  Federal  y  de  Ca- 
sación. 

Esta  sola  consideración  basta  para  acusar  la  li- 
gereza con  que  el  doctor  Razetti  censura  á  la  Igle- 
sia por  haber  provisto  á  la  integridad  y  recta  inte- 
ligencia de  la  Biblia.  Esa  conducta  de  la  Iglesia 
está  perfectamente  legitimada  aun  ante  los  ojos  del 
simple "  buen  sentido,  y  fuera  de  esas  justísimas  pre- 
cauciones todo  fiel  católico  es  dueño  de  leer  los  Li- 
bros Santos.  Por  tanto,  al  asombrarse  el  conferen- 
cista de  que  se  den  reglas  para  el  estudio  ó  la  sim- 
ple lectura  dg  estos  Libros  y  de  que  se  requiera 
ser  sabio  ó  poco  menos  para  interpretarlos,  lo  que 
en  verdad  extraña  es  ese  asombro,  pues  preciándose 
el  doctor  Razetti  de  hombre  científico  no  debe  incu- 
rrir en  tamañas  puerilidades. 
Reglas  de  her.  Al  hablar  de  la  hermenéutica  sagrada,  copia  las 
meneu  ica.  ^.^g^^g  ^  debe  atenerse  el  intérprete:  «las  leyes 
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ordinarias  del  lenguaje  humano;  el  sentimiento  de 
la  Iglesia;  el  consentimiento  de  los  Padres;  la  regla 
déla  fe».  Y  á  renglón  seguido  estampa:  "Pero  de 
las  leyes  ordinarias  del  lenguaje  humano  se  excluye 
la  que  llaman  «la  alta  crítica)),  que  no  es  sino  la 
crítica  científica,  definida  por  Sayce  así:  «una  inves- 
tigación crítica  sobre  la  naturaleza,  el  origen  y  la 
fecha  de  los  documentos  en  cuestión,  y  del  valor 
histórico  y  de  la  credibilidad  de  los  hechos  que  ellos 
contienen»". 

Doctor  Razetti,  usted  avanza  ahí  una  enorme 
inexactitud.  Si  alguna  cosa  se  hace  en  las  escuelas 
de  exégesis  católica  es  aplicar  al  estudio  de  la  Escri- 
tura las  leyes  del  lenguaje  humano  en  la  forma  que 
usted  acaba  de  describir.  La  Biblia  es,  ciertamente, 
para  el  católico  un  objeto  de  fe:  en  sus  páginas  está 
contenida  la  palabra  de  Dios,  y  quienes  esas  páginas 
escribieron  hiciéronlo  bajo  la  inspiración  del  Espíritu 
Santo;  pero  cuando  el  católico  defiende  la  Biblia  con- 
tra los  ataques  del  racionalismo  descreído,  no  es  en 
el  terreno  de  la  fe  donde  se  planta  y  triunfa,  sino 
en  el  terreno  de  la  crítica  humana.  Nó,  el  católico 
no  rehuye  considerar  la  Biblia  «como  se  estudian  los 
Libros  Védicos  ó  las  obras  de  Tito  Livio)):  al  con- 
trario, la  gloria  máxima  suya  consiste  en  que,  por 
más  esfuerzos  que  haya  puesto  la  ciencia  incrédula 
para  desautorizarla,  la  Biblia  resplandece  cada  vez 
más  en  su  verdad  histórica,  y  aparecen  más  brillan- 
tes cada  día  todos  los  signos  de  su  autenticidad  «hu- 
mana)). Eso  puedo  demostrárselo  á  usted  punto  por 
punto,  como  también  sostengo  de  modo  categórico  ser 
infundado  lo  que  usted  afirma  en  estas  palabras:  «Esta 
es  la  causa  del  conflicto  y  lo  que  determinó  á  León 
XIII  á  publicar  la  célebre  encíclica  Providentissirnus 
el  18  de  noviembre  de  1893,  en  la  cual  el  Papa 
condena  la  «alta  crítica))  como  sistema  herético)).  Ha 
leído  usted  mal:  no  es  lo  mismo  alertar  contra  los 
peligros  de  un  sistema  y  prevenir  contra  los  errores 
á  que  ese  sistema  sea  ocasionado,  que  condenarlo  y 
excluirlo.    Por  consiguiente,   toda  esa  tirada  retórica 
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acerca  de  los  triunfos  exegéticos  del  modernismo  es 
extemporánea,  y  se  anticipa  usted  mucho  al  procla- 
mar tan  campanudamente  la  vaciedad  histórica  y  cien- 
tífica de  nuestros  sagrados  libros, 
aspiración  bí.  El  doctor  Razetti  establece  el  concepto  de  la 
blica.  inspiración  bíblica  copiando  esta  definición  de  Glaire 
que  adopta  Vigouroux:  «un  socorro  sobrenatural  que 
influyendo  sobre  la  voluntad  del  escritor  sagrado, 
lo  excita  y  lo  determina  á  escribir,  iluminándole  el 
entendimiento  de  tal  manera,  que  le  sugiere  al  me- 
nos el  fondo  de  lo  que  debe  decir».  En  seguida  co- 
menta de  este  modo: 

«En  esta  definición  ortodoxa  se  niega  explícita- 
mente el  libre  albedrío  del  escritor  sagrado,  que 
escribe,  no  bajo  el  imperio  de  una  voluntad  libre,  sino 
influenciado  por  un  elemento  extraño,  el  socorro  so- 
brenatural. Es  nada  menos  que  la  doctrina  del 
determinismo,  tan'  reprobada  por  la  escolástica,  apli- 
cada á  la  explicación  del  principio  fundamental  de 
la  religión:  la  inspiración  divina». 

Doctor  Razetti,  eso  es  un  colmo  de  arbitrariedad 
y  de  extravagancia.  ¿  De  suerte  que  si  al  dictar  us- 
ted su  conferencia  á  un  amanuense  no  hubiera  éste 
escrito  sino  lo  que  usted  le  decía,  habría  estado  us- 
ted coartándole  la  libertad?  ¿de  suerte,  que  si  te- 
niendo usted  un  secretario  inteligente  á  quien  comu- 
nicarle sus  ideas  confiándole  el  ponerlas  por  escrito, 
dicho  secretario,  en  vez  de  atenerse  al  encargo  re- 
cibido, procediese  según  su  pleno  antojo  redactando 
cosas  mui  diferentes,  usted  lo  aplaudiría  sin  reserva 
por  ese  tan  buen  uso  de  su  libre  albedrío?  Pues 
una  monstruosidad  semejante  es  laque  usted  ha  que- 
rido hacer  tragar  á  sus  oyentes  de  la  logia  con  ese 
estupendo  con^entario  al  concepto  de  la  inspiración 
bíblica.  Conforme  á  la  definición,  bien  claro  aparece 
que  los  escritores  sagrados  fueron  verdaderos  secre- 
tarios del  Espíritu  Santo,  que  como  tales  debieron 
circunscribirse  á  redactar  lo  que  el  mismo  divino 
Espíritu  les  sugería  sin  alterar  ni  en  un  ápice  la 
sustancia  de  ese  dictado.    Y  nótese  que    digo  secre- 
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tarios^,  no  simples  amanuenses,  pues,  como  el  confe- 
rencista debe  de  haberlo  leído,  la  doctrina  de  la  ins- 
piración verbal  es  generalmente  in aceptada,  siendo 
mui  restringidos  los  casos  en  que  sea  preciso  ad- 
mitirla; dichos  escritores  pusieron  una  redacción  suya 
en  los  libros  respectivos — solamente  asistidos  de  Dios 
para  no  errar — como  se  demuestra  por  el  estilo  de 
cada  escrito  en  que  se  descubre  el  origen,  la  educa- 
ción, el  trabajo,  todo  el  sello  personal  del  redactor. 
¿Qué  más  uso  del  libre  albedrío  se  requiere  en  pro- 
ducciones de  esa  índole? 

Lo  del  determinismo  supongo  que  se  referirá  á 
la  doctrina  de  la  predeterniiíiación  física  sustentada 
por  cierta  escuela  teológica  de  gran  renombre,  y  por 
consiguiente  tan  escolástica  como  cualquiera  otra; 
doctrina  que,  por  otra  parte,  nada  tiene  que  ver  en 
el  asunto  de  la  inspiración  bíblica. 

^^^E^rituras!^^  El  doctor  Razetti  ofrece  á  sus  o^^entes  como  una 
novedad  la  lista  de  los  libros  sagrados,  y  al  hablar 
del  canon  parece  dar  á  entender  que  ha  habido  sus- 
tituciones en  la  determinación  de  los  documentos  au- 
ténticos de  la  palabra  inspirada.  Nó,  doctor:  los  «va- 
rios cánones))  no  son  sino  las  colecciones  sucesivas 
de  libros  sagrados  que  debieron  formarse  al  correr 
de  los  tiempos,  aumentándose  cada  vez  según  fueron 
apareciendo  nuevos  escritos  de  ese  linaje  y  siendo 
debidamente  reconocidos  como  tales  por  la  autoridad 
legítima  en  la  materia:  la  Sinagoga  bajo  la  antigua 
alianza,  la  Iglesia  bajo  la  ley  nueva.  El  Concilio  de 
Trento  no  redactó,  pues,  un  nuevo  canon,  sino  que 
dió  una  nueva  promulgación  y  ratificación  al  canon 
desde  los  primeros  siglos  recibido  en  la  Iglesia  y 
cuya  integridad  pretendía  vulnerar  el  protestantismo; 
el  Concilio  Vaticano,  por  su  parte,  hizo  igual  reno- 
vación al  explicar  y  precisar  el  concepto  de  la  inspi- 
ración bíblica. 

Texto  original       Otro  alarde  de  erudición  fallida  resultan  ser  en 
de  la  Biblia.  1^  conferencia  del  doctor  Razetti  las   páginas  dedi- 
cadas al   «origen  de  la  Vulgata  Latina)). 
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Resume  algunos  datos  acerca  de  la  lengua  lie- 
brea  y  luego  sentencia  magistralniente: 

«Es  fácil  comprender  que  un  idioma  tan  imper- 
fecto y  que  carece  de  vocales,  se  presta  maravillosa- 
mente para  que  las  variaciones  en  su  escritura  hayan 
sido  frecuentísimas,  sobre  todo  si  se  piensa  que  du- 
rante muchos  siglos  el  texto  no  se  conservó  escrito, 
sino  por  tradición  oral,  y  que  cuando  se  escribió  fue 
manuscrito  por  copistas  más  ó  menos  ignorantes,  y 
sobre  todo,  interesados». 

Doctor  Razetti,  doctor  Razetti,  por  Dios!  no  des- 
varíe usted  tánto,  que  los  modernistas  habrán  de 
llamar  flaco  el  servicio  que  usted  ha  pretendido  ha- 
cerles. ¿Se  imagina  usted  que  el  abate  Loisy,  ese 
((personaje  ilustrísimo  que  maneja  las  lenguas  muer- 
tas como  si  las  hubiera  aprendido  en  la  cuna»,  va 
á  perdonarle  la  enormidad  de  esa  sentencia?  Sepa 
usted  que  él  no  podrá  contener  una  sonrisa  de  com- 
pasión al  ver  lo  atrasados  de  noticias  en  materia  de 
((lenguas  muertas»  que  andan  sus  panegiristas  de  Ve- 
nezuela. Y  eso  que  usted  está  empeñado  en  que 
veamos  ((hacia  adelante  para  abrirle  caminos  al  pro- 
greso». ¿De  dónde  ha  sacado  usted  aquello  de  las 
((variaciones  frecuentísimas  en  su  escritura»,  y  mui 
particularmente  lo  del  ((sobre  todo» — ¡un  sobre  todo 
monumental,  como  de  once  varas! — de  la  ((tradición 
oral»,  etc.,? 

Lectores:  es  absolutamente  falso  que  el  texto 
original  de  la  Escritura  permaneciera  nunca,  ni  por 
muchos  ni  por  pocos  siglos,  en  estado  de  tradición 
oral.  Ese  texto  estuvo  escrito  desde  el  primer  mo- 
mento, y  precisamente  por  ello  se  da  á  la  revelación 
ahí  contenida  el  nombre  de:  palabra  de  Dios  escrita. 
El  doctor  Razeitti  ha  confundido  zurdamente  el  texto 
hebreo  clásico  con  las  paráfrasis  arameas  llamadas 
t árg tunes ^  que  eran  comentarios  en  lengua  corriente 
de  dicho  texto  hechos  para  el  pueblo  en  las  Sina- 
gogas, ni  más  ni  menos  que  como  tomamos  nosotros 
un  versículo  en  latín  de  la  misma  Escritura  para 
encabezar  nuestros  sermones,  traduciéndolo  en  seguida 
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á  los  fieles  y  explicándoles  su  sentido  en  lenguaje  vul- 
gar. Pero  sobre  esto  de  los  tárgumes  ya  diremos 
algo  más  dentro  de  poco.  Respecto  de  las  variacio- 
7ies  de  escritura  no  hay  sino  que  la  forma  de  las 
letras  hebreas  sufrió  pequeñas  modificaciones  con  el 
transcurso  del  tiempo,  sin  perder  por  eso  ninguna  su 
valor  y  significación:  lo  mismísimo  ocurrido  con  los 
caracteres  latinos — para  no  señalar  otros — de  la  Edad 
Media  para  acá,  sin  que  por  eso  se  haya  alterado  el 
texto  de  las  obras  escritas  originalmente  en  la  for- 
ma de  letra  primitiva;  las  cuales  obras  durante  lar- 
gos siglos  vivieron  merced  á  una  multiplicada  suce- 
sión anónima  de  copistas  que  no  entiendo  por  qué 
desmerezcan  la  honrosa  cuanto  agradecida  designación 
de:  «más  ó  menos  ignorantes,  y  sobre  todo^  intere- 
sados». 

Pero  lo  que  no  se  puede  perdonar  á  nuestro 
conferencista  es  lo  contenido  en  este  pasaje,  donde 
culminan  sus  conocimientos  lingüísticos:  «Los  libros 
anteriores  á  la  cautividad  de  Babilonia  (583  antes 
de  J.-C.)  fueron  escritos  en  caracteres  fenicios  cunei- 
formes^ que  era  la  escritura  que  conocían  los  he- 
breos entonces.  Más  tarde  fueron  transcritos  á  la 
escritura  llamada  cuadrada^  que  según  los  autores, 
no  es  sino  la  misma  cuneiforme  modificada  por  los 
calígrafos)). 

En  verdad  que  ya  eso  es  demasiado,  doctor  Ra- 
zetti.  ¿Cómo  confunde  usted  así  y  mezcla  en  híbri- 
do contubernio  dos  categorías  de  signos  tan  comple- 
tamente distintas  entre  sí,  sin  relación  ninguna  ni 
en  cuanto  al  origen,  ni  en  cuanto  á  la  manera  de 
escribirse,  ni  en  cuanto  al  valor  fonético,  ni  en  cuanto 
á  la  forma,  ni  en  cuanto  á  nada?  Los  Libros  San- 
tos no  se  escribieron  nunca,  doctor,  pi  antes  ni  des- 
pués de  la  cautividad  de  Babilonia,  en  caracteres  cu- 
neiformes: esta  clase  de  caracteres,  propia  de  la  lengua 
asiría  y  que  proviene  directamente  del  sistema  jero- 
glífico de  los  caldeos,  no  tiene  nada  de  común  con 
los  caracteres  fenicios^  que  derivan  del  sistema  jero- 
glífico de  los  egipcios:  el  asirio  se  escribe  de  izquier- 
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da  á  derecha,  el  fenicio  de  derecha  á  izquierda;  los 
caracteres  asirios  tienen  valor  silábico  y  á  veces  ideográ- 
fico, los  fenicios  tienen  sólo  valor  literal;  aquéllos  figu- 
ran cuñas  (de  ahí  el  nombre  cuneiformes)  resultando 
las  palabras  y  frases  conforme  á  las  varias  posiciones  y 
combinaciones  de  esas  cuñas,  y  éstos  asumen  figuras 
diversas,  como  nuestras  letras,  que  al  fin  y  al  ca- 
bo no  son  sino  modificaciones  de  ellos,  resultando 
las  palabras  y  frases  de  la  mezcla  de  sus  sonidos. 
Jamás  pudo,  por  tanto,  existir  enlace  entre  las  dos 
categorías  de  signos  para  formar  caracteres  fenicios 
cnneiformes.  Como  la  Biblia  hebraica  fúe  escrita  en 
letras  fenicias,  que  eran  las  propias  de  ese  idioma, 
resulta  que  nunca  estuvo  en  caracteres  cuneiformes, 
y  por  ende,  aquello  de  que  (da  escritura  llamada 
cuadrada  es  la  misma  cuneiforme  modificada  por  los 
calígrafos)),  viene  á  ser  pura  y  simplemente  una  ca- 
lumnia gratuita  levantada  á  (dos  autores».  No,  «los 
autores»  no  dicen  eso:  lo  que  dicen  es  que  ala  es- 
critura cuadrada  no  es  sino  la  escritura  fenicia  poco 
á  poco  transformada  por  los  calígrafos)) ^  sin  que  por 
ninguna  parte  aparezca  lo  de  cuneiforme .  Ha  sufri- 
do, pues,  aquí  un  pequeño  descalabro  la  erudición 
lingüística  del  doctor  Razetti. 

-abor  maso-       •  Los  masoretas  oh !  y  cómo  se  quedarían 

rética.  asombrados   los   parroquianos  de  la   logia  al  oír 

pronunciar  al  doctor  Razetti  esta  palabra,  que  casi 
parece  una  voz  cabalística  y  que  sin  embargo  falta 
en  el  vocabulario  hermético  de  la  masonería !  Pues 
todavía  será  mayor  el  asombro  de  mis  lectores  cuan- 
do sepan  la  suprema  resbalada  del  conferencista  en 
este  punto,  por  causa  del  descuido  con  que  puso  la 
vista  en  los  libros  y  periódicos  de  marras. 

Llámase  jufisoretas,  benévolos  lectores,  á  una  le- 
gión de  sabios  judíos  que,  cuando  ya  la  lengua  he- 
braica estuvo  en  pleno  desuso,  y  sin  esperanza  de 
restablecimiento  la  nacionalidad  de  Israel,  se  ocupa- 
ron— para  garantizar  en  lo  sucesivo  la  pronunciación 
de  aquella  lengua — en  organizar  un  sistema  ortográ- 
fico que  hiciese  el  oficio  de  las  vocales,  letras  que 
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faltan  en  los  alfabetos  semíticos:  los  signos  así  in- 
ventados se  denominan  puntos  vocales.  La  labor  de 
los  masoretas  comenzó  por  el  siglo  V  después  de 
Jesucristo,  cuando  ya  estuvo  sellado  el  Talmud  (dis- 
pensad, amables  lectores,  que  os  acatarre  con  estos 
informes  y  vocablos  que  acaso  tildaréis  de  latosos, 
pero  el  asunto  me  lo  impone);  digo,  pues,  que  la 
labor  masorética  comenzó  por  el  siglo  V  después  de 
Jesucristo  y  estaba  terminada  en  el  siglo  X. 

Atended  un  poco,  lectores.  El  doctor  Razetti 
profiere:  «El  texto  hebreo,  asi  fijado  por  los  maso- 
retas^ fue  el  que  sirvió  después  para  traducir  la  Bi- 
blia á  otras  lenguas,  cuando  el  hebreo  desapareció 
como  lengua  viva.  Los  judíos  de  Egipto  lo  traduje- 
ron al  griego  y  los  de  Asia  al  caldeo».  Pues  bien, 
en  ese  pasaje  no  hay  ni  un  átomo  de  exactitud. 
Cuando  los  masoretas  comenzaron  su  trabajo  hacía  ya 
OCHO  SIGLOS  que  los  Setenta  habían  efectuado  la  tra- 
ducción del  Pentateuco  al  griego  en  Alejandría,  y 
SEIS  SIGLOS  Y  CUARTO  por  lo  menos  que  esa  tras- 
lación griega,  conocida  en  su  totalidad  con  el  nom- 
bre de  Versión  de  los  Setenta^  estaba  ya  definitiva- 
mente concluida.  El  doctor  Razetti  mismo  nos  su- 
ministra los  datos:  «Para  el  año  331  ANTES  DE  J-C, 
época  de  la  fundación  de  Alejandría — dice  en  la  pá- 
gina 14 — los  judíos  de  Egipto  formaban  un  grupo 
bastante  numeroso;  pertenecían  á  los  judíos  que  se 
dispersaron  después  de  la  toma  de  Jerusalem  por 
Nabucodonosor  en  586,  y  con  el  tiempo  habían  lle- 
gado á  tener  una  importancia  considerable  en  la  cé- 
lebre ciudad  de  los  Ptolomeos.  Fue  en  la  época  del 
Filadelfo  (284  á  247)  cuando  este  rey  de  Egipto, 
«siguiendo  los  consejos  de  Demetrio  de  Phalera,  pi- 
dió al  gran  sacerdote  judío  EleazarJ  que  le  enviase 
hombres  capaces  de  traducir  al  griego  los  Libros  de 
Moisés,  con  el  objeto  de  colocarlos  en  la  biblioteca 

que  había  fundado  en  Alejandría   Esta  es  la 

versión  conocida  con  el  nombre  de  Versión  de  los 
Setenta)).  «Se  cree — agrega  en  la  página  15 — que 
esta  traducción  fue  terminada  hacia  el  año  130  an- 
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TES  DE  J-C.  y  fue  muy  popular  entre  los  judíos 
helenistas».  ¿Veis,  lectores,  como  no  os  engaño? 
¿palpáis  con  vuestras  propias  manos  el  enorme  ana- 
cronismo en  que  ha  incurrido  el  doctor  Razetti  á 
causa  de  la  precipitación  de  su  lectura?  ¿cómo  os 
las  arregláis  para  compadecer  esa  formidable  anterio- 
dad  de  la  traducción  griega  más  famosa  de  la  Bi- 
blia hebraica  respecto  del  trabajo  masorético,  con 
aquello  de:  «el  texto  hebreo,  así  fijado  por  los  nia- 
soretas  fue  el  que  sirvió  después»,  etc.?  Y  téngase 
en  cuenta  que  también  una  respetable  anterioridad 
de  siglos  separa  de  los  masoretas  á  las  otras  versio- 
nes griegas  que  el  conferencista  menciona:  las  de 
Aquila,  Teodoción  y  Símaco  (no  Simanca  como  él 
escribe).  Lo  mismo  cabe  decir  de  la  versión  siría- 
ca Pe  s  chito. 

Tdrgumes.  Respecto  de  los  tárgumes,  que  el  doctor  Razet- 

ti llama  tradiiccíoíies  caldeas  y  que  ya  hemos  dicho 
en  lo  que  consisten,  fueron  asimismo  puestos  por 
escrito,  por  lo  menos  los  principales:  el  de  Onkelos 
y  el  de  Jonathan  ben  Uzziel,  antes  de  que  la  tarea 
masorética  estuviese  emprendida. 

Por  consiguiente,  nadie  desconocerá  el  galima- 
tías que  encierra  este  compendioso  párrafo  del  doc- 
tor Razetti:  «En  resumen,  la  Biblia  fue  escrita  pri- 
mero en  hebreo  sin  vocales;  los  masoretas,  de  acuerdo 
con  la  tradición  oral,  señalaron  las  vocales  por  me- 
dio de  puntos  vocales;  y  los  targiimistas  los  tradu- 
jeron al  caldeo  en  forma  de  paráfrasis,  fundada  en 

EL  TEXTO  MASORÉTICO». 

Y  por  tanto,    me  será  lícito  apuntar  este  otro 
pequeño  descalabro  en  la  labor   expositiva  realizada 
por  el  doctor  Razetti  con  el  fruto  de  su  «lectura  de 
libros  y  pericMicos». 
La  Vulgata.  Y  llegamos  por  fin  á  la  Viilgata  Latina.  Este 

es  otro  nombre  que  llenó  de  sorpresa  al  auditorio  de 
la  logia,  haciéndole  admirar  más  y  más  la  sabidu- 
ría del  conferencista.  La  palabra  Vulgata  no  tiene, 
sin  embargo,  nada  de  hermético:  equivale  á  divul- 
gada^ y  con  ella  se  designa  la  versión  latina  de  la 
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Biblia  declarada  auténtica  por  la  Iglesia  y  que  por 
eso  puede  andar  en  manos  de  todos  los  fieles.  Esa 
versión  fue  ejecutada  por  San  Jerónimo,  quien  por 
lo  menos  retocó  las  partes  que  no  tradujo  personal- 
mente, confrontándolas  con  el  original  respectivo.  La 
obra  personal  de  traducción  de  San  Jerónimo  es  se- 
ñalada por  el  doctor  Razetti:  ella  abarca  toda  la  porción 
de  la  Biblia  escrita  en  hebreo,  y  el  mismo  conferen- 
cista declara,  con  perfecta  exactitud,  que  el  año  de 
405  después  de  Jesucristo  esa  obra  estaba  concluida. 
Recuérdese  ahora  que  todavía  para  esa  fecha  no  ha- 
bía aparecido  la  masora^  y  por  ahí  se  verá  cómo 
resulta  ser  una  mistificación  monumental  el  preten- 
dido estudio  del  conferencista  acerca  del  ((origen  de 
la  Vulgata  Latina». 
^fenguasmcT  ^  doctor  Razetti  concluye  la  primera  parte  de 
dernas.  SU  exposición  mencionando  algunas  de  las  traduccio- 
nes de  la  Sagrada  Escritura  en  lenguas  modernas, 
y  afirmando,  con  su  sempiterno  tono  agresivo,  que 
(da  Iglesia  Católica  no  cree  conveniente  que  sus  fieles 
lean  la  Biblia,  porque  si  la  leyeran  perderían  la  fe». 
¿Risum  teneatiSy  amici  ! 


II 


La  segunda  parte  de  la  lucubración  que  refuto 
contiene  todavía  menos  sustancia  que  la  primera.  En 
ella  ofrece  el  doctor  Razetti  exponer  el  sistema  de 
los  modernistas  y  falta  por  completo  á  su  promesa. 
Reflexiones  Comiénzala  haciendo  reflexiones  sobre  el  valor  his- 

daí'^°^^°  tórico  de  la  Biblia,  fundadas  en  los  argumentos 
aducidos  en  la  primera  parte,  arguméntos  cuya  va- 
nidad ya  he  puesto  de  resalto:  de  donde  resulta 
que  las  tales  reflexiones  son  por  completo  dislocadas: 
repite  el  disparate  de  que  la  Iglesia  Católica  jijó  el 
texto  de  la  Escritura  por  haber  adoptado  como  tra- 
ducción latina  oficial  la  Vulgata;  se  contradice  á  ren- 
glón seguido  confesando  que  (dos  Padres  de  Trento 
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no  se  atrevieron  á  declararla  (á  la  Vulgata)  perfecta 
ni  siLperior  k  los  textos  originales  de  la  Biblia»;  y 
vuelve  á  desatinar  pretendiendo  que  la  Iglesia  im- 
pide á  los  críticos  acudir  á  esos  textos  originales  para 
el  estudio,  confrontación  y  mejor  inteligencia  del  sen- 
tido de  las  sagradas  páginas.  Todo  eso  es  un  cú- 
mulo de  aseveraciones  gratuitas  y  malintencionadas, 
que  no  han  podido  proferirse  sin  infamia  para  la 
intelectualidad  de  quien  las  echaba  afuera,  sino  en 
medio  de  un  auditorio  tan  remoto  de  la  ciencia  bí- 
blica como  anduvieron  distanciados  los  caracteres  feni- 
cios de  los  cuneiformes. 

¿  Cómo  se  atreve  usted  á  aventurar,  doctor  Ra- 
zetti,  que  la  Iglesia  Católica  sustrae  el  examen  de 
los  textos  originales  de  la  Biblia,  ((del  estudio  im- 
parcial de  los  sabios,  que  no  sean  los  teólogos  del 
X^aticano»?  ¿No  sabe  usted  que  cuanto  hoy  resta  de 
códices  antiquísiuios  del  original  hebreo,  se  halla  en  las 
más  famosas  bibliotecas  del  mundo,  y  que  así  como 
los  sabios  católicos  van  al  British  jMuseum  á  leer  el 
Pentateuco  en  su  manuscrito  hebraico  más  vetusto, 
así  también  acuden  los  sabios  protestantes  y  racio- 
nalistas á  la  Biblioteca  pontificia  á  leer  el  celebérri- 
mo Codex  Vaticauus  donde  consta  la  versión  de  los 
Setenta,  pudiéndose  hacer  con  toda  libertad  el  cotejo 
de  texto  y  texto?  ¿no  sabe  usted,  doctor  Razetti, 
que  los  fragmentos  premasoréticos  del  texto  hebreo 
hallados  en  estos  últimos  años  {papiro  Nash;  r-esios 
del  Eclesiástico,  Jiallazgos  de  1896  y  1897  en  El  Cai- 
ro^ corren  actualmente,  en  reproducciones  cuidadosí- 
simas, aun  por  obra  de  la  fotografía,  en  manos  de 
todos  los  sabios,  católicos  é  incrédulos,  pudiéndose 
sin  impedimento  alguno  confrontarlos  con  toda  clase 
de  otros  manuícritos  y  cualquiera  linaje  de  versiones? 
¿no  lo  sabe  usted?  ¿no  lo  ha  visto  usted,  no  lo  ha 
palpado  en  sus  ((libros  y  periódicos»,  contemplando 
los  facsímiles  de  esos  documentos?  ¿Cómo  se  le  ha 
ocurrido,  pues,  afirmar  que  la  Iglesia  impide  ((que 
ese  libro  se  estudie  á  la  luz  de  la  razón  co- 
mo se  estudia  hoy  la  historia  de  cualquier  pueblo  y 
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el  origen  de  las  otras  religiones?»  Dispense,  doctor 
Razetti,  si  me  hago  un  poco  duro,  mas  la  enormi- 
dad de  sus  afirmaciones  y  lo  descabellado  de  sus  aser- 
tos me  obligan  á  concluir  que  cuando  usted  discurre 
sobre  ciencia  bíblica  habla  usted  del  arquitrabe. 
azetti  y  Cuando  el  conferencista  de  la  logia  dice  haber 
llion'^'^^  llegado  «al  punto  culminante  de  la  controversia  en- 
tre las  dos  escuelas  de  exégesis:  los  ortodoxos  que 
sostienen  el  origen  divino  de  los  libros  bíblicos  y  los 
independientes  que  sostienen  que  la  Biblia  es  un  libro 
puramente  humano,  y  como  tal,  susceptible  de  con- 
tener errores»,  no  es  sino  para  proferir  dos  ó  tres 
nuevos  despropósitos. 

Dejo  á  un  lado  la  conmemoración  á  Galileo — que 
es  de  cajón  en  tales  circunstancias — y  me  fijaré  en 
este  estropicio: 

«Desde  la  época  en  que  Champollión  descubrió 
la  clave  de  los  geroglíficos  egipcios  y  desacreditó  la 
cronología  de  Moisés,  todos  los  grandes  descubrimien- 
tos hechos  por  el  hombre  en  el  dominio  de  la  his- 
toria de  los  pueblos  orientales  han  sido  rechazados  a 
priori  por  los  teólogos  del  Vaticano;  porque  á  me- 
dida que  la  arqueología  y  la  prehistoria  han  pene- 
trado en  los  oscuros  orígenes  de  la  humanidad,  la 
tradición  bíblica  ha  perdido  terreno  en  el  concepto 
de  los  sabios». 

Repetiré  lo  que  dije  antes  con  motivo  de  los 
masoretas:  en  ese  pasaje  no  hay  7ii  un  átomo  de  exac- 
titud. El  doctor  Razetti  formula  ahí  una  conclusión 
completamente  opuesta  á  la  verdad  de  los  hechos. 
Nada  ha  sido  tan  propicio  á  realzar  la  veracidad  de 
los  Libros  Santos,  ningún  progreso  científico  ha  con- 
tribuido mejor  á  la  comprobación  de  los  relatos  bí- 
blicos, que  esas  exploraciones  en  los  ^oscuros  orígenes 
de  la  humanidad  efectuadas  por  la  arqueología  y  la 
prehistoria.  Si  el  conferencista  de  la  logia  hubiera 
vertido  esas  palabras  en  el  seno  de  una  corporación 
científica  europea,  habríanlo  puesto  en  seguida  á  las 
puertas  del  salón:  tuviéranlo  aquellos  sabios  como 
una  pesada  burla.    La  obra  cuasi  milagrosa  de  Cham- 
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pollion  y  de  sus  continuadores  en  el  desciframiento 
de  los  jeroglíficos  egipcios,  así  como  todos  los  demás 
triunfos  de  la  egiptología  en  los  últimos  años,  no 
han  servido  sino  para  derramar  una  luz  maravillosa 
de  comprobación  respecto  de  los  datos  que  la  Biblia 
suministra  en  aquellos  pasajes  en  que  el  pueblo  he- 
breo aparece  en  contacto  con  el  país  de  los  Faraones. 
Voy  á  presentar  un  botón  para  muestra  y  aun  cuan- 
do esta  cita  me  resulte  un  poco  larga,  creo  que 
agradará  á  mis  lectores,  sirviendo,  además,  para  pro- 
bar que  mis  afirmaciones,  lejos  de  ser  un  puro  liris- 
mo, están  mui  bien  apoyadas. 

Después  que,  con  el  advenimiento  de  Roboam  al 
trono  de  David,  se  produjo  la  escisión  de  las  tribus 
en  Israel,  el  rey  de  Egipto  Sesac  continuó  favore- 
ciendo á  su  antiguo  protegido  Jeroboam  y  hubo  un 
momento  en  que  las  intrigas  de  este  último  llega- 
ron á  tal  punto  que  lograron  una  invasión  del  egip- 
cio en  tierra  de  Judá.  He  aquí  los  términos  con- 
cisos en  que  el  libro  III  de  los  Reyes,  XIV,  25  y 
26,  habla  de  esa  invasión,  cuyos  estragos  y  causas 
se  describen  con  más  puntualidad  en  el  II  de  los 
Paralipómenos,   XII,  2-9: 

«Mas  el  año  quinto  del  reino  de  Roboam,  vino 
Sesac,  rey  de  Egipto,  á  Jerusalem,  Y  llevóse  los  te- 
soros de  la  casa  del  Señor,  y  los  tesoros  del  rey, 
y  saqueólo  todo:  y  asimismo  los  escudos  de  oro, 
que  había  hecho  Salomón». 

Oigase  ahora  á  ChampoUion: 

«Encaminéme  por  fin  al  palacio,  ó  más  bien  á 
la  ciudad  de  monumentos,  á  Karnac.  Allí  se  me 
apareció  toda  la  magnificencia  faraónica,  todo  cuanto 
de  más  grande  han  imaginado  y  ejecutado  los  hom- 
bres Eií  ese  palacio  maravilloso  comtemplé  los 

retratos  de  la  mayor  parte  de  los  viejos  faraones  co- 
nocidos por  sus  grandes  gestas,  y  son  ellos  retratos 
verdaderos;  representados  cien  veces  en  los  bajo-re- 
lieves de  los  muros  interiores  y  exteriores,  cada  uno 

conserva  una  fisonomía  propia  Allí,  en  cuadros 

colosales  de  una  escultura  verdaderamente  grande  y 
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plenamente  heroica,  más  perfecta  de  lo  qne  en  Eu- 
ropa puede  creerse,  se  ve  á  Sesonchis  (Sesac) 

arrastrando  hasta  los  pies  de  la  trinidad  tebana  (Am- 
mon,  Month  y  Khons)  á  los  jefes  de  más  de  trein- 
ta naciones  vencidas,  enti^'e  las  cuales  he  encontrado 
como  ello  debía  acaecer^  en  todas  sus  letras^  á  lOUDA- 
HAMALEK,  el  reino  de  los  Judíos  ó  de  Judá. 

Es  ESTE  UN  comentario  QUE  AÑADIR  AL  CAPÍTULO 
XIV  DEL  3er.  libro  de  los  Reyes,  que  en  efecto 
refiere  la  llegada  de  Sesonchis  á  Jerusalem  y  sus 
éxitos».  [Champollion.  Cartas  escritas  de  Egipto  y 
de  Nubia  en  1828  y  1829.—C2irt^  VII  del  27  de  no- 
viembre de  1828,  París,  1833,  p.  98-99  (en  francés)]. 

¿Qué  le  parece  al  doctor  Razetti  este  testimo- 
nio de  Champollion?  ¿qué  le  parece  esa  manera  de 
desacreditar  adoptada  por  el  gran  «hierográmmata  fran- 
cés», como  lo  apellida  un  famoso  egiptólogo  alemán, 
M.  Henry  Brugscli?  Pues  como  esa  confirmación 
las  suministra  á  cada  rato  la  egiptología. 
Laasiriología.  Cuanto  á  los  demás  pueblos  orientales,  las  confir- 
maciones son  todavía  de  ma3^or  peso  y  número,  ya  que 
las  relaciones  del  pueblo  hebreo  con  ellos  fueron  mucho 
más  frecuentes  y  prolongadas  que  con  la  tierra  de  Mis- 
raim.  Son  mui  particularmente  las  inscripciones  cu- 
neiformes, esas  intrigadoras  cuñas  ninivitas  (no  del 
mismio  palo  que  las  fenicias)  las  que  han  venido  en 
nuestro  tiempo  á  aseguj^ar  la  veracidad  de  nuestros 
sagrados  libros:  es,  sobre  todo,  la  asirlo  logia  ^  doctor 
Razetti,  quien  lo  desmiente  á  usted  y  lo  acusa  de 
sobrada  ligereza,  á  propósito  de  aquel  su  aserto  sobre 
(da  arqueología  y  la  prehistoria».  No  me  detendré 
á  citar  porque  no  vale  la  pena:  con  el  pasaje  de 
Champollion  arriba  copiado  basta  para  que  se  me 
dé  crédito  en  lo  que  ahora  afirmo,  {'or  lo  demás, 
sepa  el  doctor  Razetti  que  ese  mismo  Vigouroux  á 
quien  con  frecuencia  acude,  considerándolo  con  razón 
como  un  «ilustre  exégeta  católico»,  pero  cuyos  con- 
ceptos falsea  harto  á  menudo,  tiene  una  obra  intitu- 
lada: La  Biblia  y  los  descubrimientos  modernos  en 
Palestina^    eit  Egipto  y  en  Asirla  (en   francés)  en 
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cuyas  páginas  colmadas  de  erudición  y  sabiduría  pue- 
de hallar  las  razones  más  abundantes  de  este  men- 
tís que  yo  doy  al  párrafo  en  referencia  de  su  lu- 
cubración. 

A  propósito  de  El  párrafo  siguiente  es  un  homenaje  al  evolu- 
y^Muruío"  cionismo  materialista.  Como  eso  constituye  la  manía 
del  conferenciante  lo  dejo  con  su  tema  y  fijóme  en 
el  panegírico  del  abate  Loisy,  que  viene  en  seguida. 
El  doctor  Razetti  dice :  «  la  crisis  de  la  apo- 
logética no  apareció  en  todo  su  esplendor,  sino  cuan- 
do se  conoció  la  gran  figura  del  abate  Loisy,  el 
ilustre  jefe  de  la  Escuela  Álodemista,  muy  superior 
á  Richard  Simón,  á  Lamennais,  á  Strauss,  á  Renán, 
á  Newmann,  á  Harnack,  á  Reville,  y  á  todos  sus  pre- 
decesores». 

Lo  de  la  jefatura  del  modernismo  que  el  con- 
ferencista atribuye  al  abate  Loisy,  es  bastante  dis- 
cutible; pero  no  seré  yo  quien  me  empeñe  en  litigar 
por  los  derechos  de  tal  ó  cual  modernista  al  capi- 
taneo de  la  secta.  Lo  de  «muy  superior))  no  podía 
menos  de  ser:  ^^a  se  sabe  que  cada  nuevo  apóstata, 
por  insignificante  que  sea,  resulta  para  los  librepensado- 
res ima  maravilla  suprema;  pues  siempre  se  imagi- 
nan que  ese  si  va  á  acabar  con  la  Iglesia:  el  tiem- 
po se  encarga  mui  pronto  del  triste  desengaño.  Lo 
de  incluir  á  Newmann  en  una  lista  cualquiera  de 
adversarios  de  la  ortodoxia  es  una  verdadera  auda- 
cia, pues  los  estudios  de  ese  ilustre  personaje,  sien- 
do Doctor  protestante,  acerca  del  desenvolvimiento 
del  Dogma ^  lleváronlo  de  la  mano  á  abrazar  la  doc- 
trina católica,  para  ser  uno  de  los  cardenales  más 
ilustres  de  la  época  contemporánea. 

Al  elogio  hiperbólico  del  abate  Lois}^  trazado 
por  el  doctor  Razetti  opongo  este  juicio  del  insigne 
profesor  Lino  Murillo,  quien  conoce  á  fondo  el  asunto 
y  cuyas  palabras,  por  ende,  poseen  más  fuerza  que 
los  conceptos  líricos  de  nuestro  conferencista. 

«Sólo  hablaremos-dice  Murillo-de  los  dos  opúsculos 
citados  {^El  Evangelio  y  la  Iglesia  y  Alrededor  de 
tin  pequeño  libro^  por   ser  los  principales  del  autor 
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y  contener  su  sistema  completo.  En  uno  y  otro  se 
exponen  y  defienden  todos  los  errores  que  sobre  la 
Revelación  cristiana,  en  general,  y  en  especial  sobre 
el  Evangelio  y  la  Iglesia  católica,  están  esparcidos 
en  las  obras  de  Strauss,  Baur,  Renán,  Otto  Pflei- 
derer,  Wellliausen,  Hamack,  etc;  y  quien  hubiere 
leído  á  estos  escritores  y  hojeare  después  los  escritos 
de  Lois3\  verá  que  en  éstos  no  se  hace  otra  cosa  que 
reproducir,  resumidos  en  breve,  los  principios  y  sis- 
temas de  los  representantes  del  racionalismo,  sobre 
todo  alemán.  En  la  exposición  del  origen  y  desarrollo 
de  los  dogmas  católicos,  argumento  casi  exclusivo  de 
ambas  producciones,  Loisy  viene  á  resultar  un  sim- 
ple reflejo  de  Harnack  en  su  Esencia  del  Crístia- 
nisjuo  é  Historia  de  los  dogmas.  En  vano  se  bus- 
cará en  el  escritor  francés  una  idea  nueva  de  im- 
portancia: las  diferencias  que  alguna  vez  le  separan 
del  profesor  de  Berlín  son  insignificantes  \  de  sim- 
ple terminología;  consistiendo  la  principal  en  que 
mientras,  según  Harnack,  al  núcleo  primitivo  de 
donde  en  su  sistema  arranca  la  serie  de  los  dogmas 
católicos,  van  éstos  agregándose  por  simple  yuxta- 
posición y  sin  enlace  objetivo,  Loisy  pretende  que 
el  desenvolvimiento  se  verifica  por  evolución  interna: 
para  Loisy  el  Evangelio  de  Jesits  es  un  verdadero 
germen  que  va  desenvolviendo  su  propia  vitalidad. 
Pero  este  altercado  es  de  puras  palabras;  porque  con 
respecto  á  la  índole  y  proporciones  del  núcleo,  á  las 
fases  de  su  desarrollo,  á  los  factores  que  en  cada 
una  de  ellas  intervienen,  á  la  combinación  del  ele- 
mento tradicional  con  los  adventicios  que  va  sumi- 
nistrando el  mundo  exterior,  con  quien  el  cristia- 
nismo se  pone  sucesivamente  en  contacto,  y  al  re- 
sultado de  la  combinación  en  cada  fítse,  Loisy  no 
hace  otra  cosa  que  pisar  sobre  la  huella  caliente  del 
doctor  alemán,  seguirle  como  la  sombra  al  cuerpo, 
abrazarse  y  adherirse  á  él  como  se  abraza  y  adhiere 
la  yedra  al  muro  que  la  sustenta.  Y  bien:  donde 
las  fases,  factores  y  resultado  son  los  mismos,  ¿  puede 
haber  diversidad    substancial  en  la  índole    del  des- 
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arrollo?)).    (Lino  Murillo. — El  abate  Alfredo  Loisy: 

artículo  de  febrero  de  1904). 

Resumen  his-        ]g¡  conferencista  hace  un  breve  resumen,  más  ó 
tonco.  -  .     .  .    .  .    T  '  . 

menos    exacto,    del    movimiento   iniciado  en  ciertos 

medios  intelectuales  católicos  para  jnoderítizar  la  apo- 
logética, movimiento  que  tomó  un  rumbo  peligroso  y 
respecto  del  cual  dió  León  XIII  la  voz  de  alerta  en 
su  encíclica  Providentissimiis.  Naturalmente,  se  pro- 
dujo la  división:  los  unos  se  atuvieron  á  las  sabias 
reglas  dictadas  por  el  Pontífice,  los  otros  continua- 
ron atenidos  al  propio  criterio,  haciendo  propaganda 
más  ó  menos  velada  y  formando  el  núcleo  de  «exé- 
getas  independientes)),  según  los  apellida  el  doctor 
Razetti,  que  tarde  ó  temprano  debía  ser  fulminado 
por  la  suprema  autoridad  de  la  Iglesia,  como  lo  ha 
hecho  Pío  X  condenando  sus  doctrinas  3^  tendencias, 
que  ha  englobado  bajo  el  nombre  bien  característico 
de  Modernismo. 

^de^'dTsTrro^  Estamos  va  en  la  página  24  del  folleto  que  con- 
llaruntema.  tiene  la  conferencia  del  doctor  Razetti:  faltan  sólo 
intercalar !^  ^  uueve  para  concluirla,  siete  de  las  cuales  vienen  con- 
sagradas á  emitir  juicios  sobre  la  trascendencia  del 
modernismo,  citando  pasajes  de  la  encíclica  Pascendi 
y  actos  de  León  XIII;  á  echarle  en  cara  á  Pío  X 
el  .ejercicio  legítimo  de  su  autoridad  y  á  vaciar  la 
peroración  de  rigor  como  consecuencia  de  todo  lo  que 
ha  dicho,  ó  mejor,  pretendido  decir.  Por  cierto  que 
al  mencionar  los  actos  de  León  XIII  habla  de  un 
documento  dirigido  «al  general  de  los  Hermanos  Mi- 
noristas (1898))).  No  creáis  en  lo  de  «Minoristas», 
lectores:  debe  de  tratarse  ahí  de  los  Hermanos  Me- 
nores, nombre  genérico  con  el  cual  se  designa  á 
las  varias  ramas  de  la  Orden  Franciscana,  y  que 
usado  sin  aditamento  conviene  á  la  primera  de  ellas: 
Minoristas  llamamos  nosotros  á  los  clérigos  ascendi- 
dos al  grado  de  la  milicia  levítica  que  forman  los 
cuatro  órdenes  menores:  hay,  pues,  en  el  pasaje  pre- 
inserto una  confusión  precipitada  de  denominaciones, 
debida  al  prurito  de  discurrir  sobre  cosas  en  que  no 
se  está  bien  versado.    Las  dos  páginas  restantes  son 
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las  únicas  de  toda  la  conferencia  en  que  aparece  la 
cuestión  bíblica  bajo  el  aspecto  genuinamente  moder- 
nista, y  por  ellas — que  no  son  á  su  vez  sino  dos 
citas  de  Loisy — se  ve  que  el  terreno  de  la  lucha  está 
más  bien  en  el  Nuevo  que  en  el  Antiguo  Testamento. 
Y  ello  es  cierto:  la  cuestión  modernista  se  debate  prin- 
cipalmente en  tomo  del  cuarto  Evangelio,  y  si  es  ver- 
dad que  algo  se  toca  en  ella  de  la  Le}^  y  los  Pro- 
fetas^ no  es  ni  con  mucho  en  la  forma  absurda  como 
lo  ha  entendido  el  doctor  Razetti  en  su  primera 
parte.  La  tesis  bíblica  para  el  modernismo  es,  ante 
todo,  una  tesis  teológica,  y  cuando  ese  sistema  com- 
bate la  historicidad  de  ciertos  libros  sagrados,  hácelo 
con  armas  mucho  mejor  templadas  que  las  que  el 
doctor  Razetti  le  atribuye. 

Dos  páginas,  pues,  dos  páginas  y  no  suyas,  es 
cuanto  el  conferencista  de  la  logia  ha  dedicado  al 
tema  escogido  en  las  dieciseis  hojas  de  que  consta  su 
folleto.  ¿Puede  excusarse  una  deficiencia  semejante 
con  sólo  estas  palabras,  según  las  cuales  diríase  que 
el  orador  no  conoce  de  vista  al  modernismo: — «En  los 
estrechos  límites  de  una  conferencia  no  es  posible 
exponer  un  sistema  tan  complicado  como  el  de  los 
modernistas,  que  segitn  la  expresión  de  Pío  reú- 
nen en  ellos  diversos  personajes:  el  filósofo,  el  cre- 
yente, el  teólogo,  el  historiador,  el  crítico,  el  apolo- 
gista, el  reformador»?  ¿Es  perdonable  el  haber  sa- 
lido con  ese  -n'diculus  mtts^  después  de  anunciar  á 
grito  herido  un  parto  gigantesco  bajo  el  nombre  de: 
conferencia  sobre  EL  modernismo? 

Doctor  Razetti,  usted  ha  abusado  lindamente  de 
la  ignorancia  de  sus  oyentes  en  la  materia  propuesta: 
usted  ha  frustrado  la  confianza  infantil  con  que  ese 
auditorio  esperaba  un  portento  de  si^s  pujos  exegé- 
ticos.  Yo  esto\^  seguro  de  que  cuantas  personas  in- 
teligentes lo  hayan  aplaudido  á  usted,  admirando  su 
erudición  sin  poseer  datos  sobre  la  materia,  ahora, 
pudiendo  ya  juzgar  con  conocimiento  de  causa,  se 
avergonzarán  de  haberle  tributado  aquellos  aplausos. 
Nó:  así  no  se   explota  la  credulidad  pública,  así  no 
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se  expone  al  ridículo  un  nombre  científico  cuando  se 
está  envanecido  de  poseerlo,  así  no  se  practica  labor 
egregia  de  propaganda,  desbarrando  como  un  vulgar 
Requena,  cuando  se  ataca  una  causa  cuyos  defenso- 
res están  en  guardia. 

El  conferencista  de  la  logia  fulmina  agria  cen- 
sura contra  la  actitud  de  Pío  X  condenando  el  mo- 
dernismo y  excomulgando  al  abate  Loisy.  Es  cuanto 
cabe!  ¿  De  manera  que  debía  la  Iglesia  permitir  que 
continuara  desarrollándose  en  su  seno,  y  aun  adop- 
tar, una  enseñanza  teológica  y  exegética  por  com- 
pleto contraria  á  sus  dogmas  y  doctrinas  fundamen- 
tales? ¿Con  que  no  debía  ella  denunciar  como  trai- 
dores y  excluir  de  su  comunión  como  apóstatas  á 
esos  falsos  doctores  que  asaltaban  las  cátedras  suyas 
para  derramar  con  nombre  de  católica  una  enseñanza 
personal  del  todo  extraña  á  la  verdad  ortodoxa? 
¿Qué  diría  el  doctor  Razetti  si  se  pretendiera  que 
observase  una  conducta  conforme  á  ese  su  criterio  la 
Academia  Nacional  de  ^Medicina,  por  cuyo  auge  y 
estabilidad  tánto  se  interesa  él  mismo? 

Refiriéndose  á  la  censura  aplicada  á  los  soste- 
nedores de  las  proposiciones  modernistas,  el  confe- 
renciante pronuncia:  «Este  acto  de  suprema  intole- 
rancia del  Papa,  propio  de  otras  épocas  ya  demasiado 
lejanas,  no  tuvo  eco  sino  en  las  almas  de  los  Cán- 
didos, de  los  que  aún  creen  que  el  pontífice  romano 
ejerce  alguna  autoridad  legal  para  dictar  leyes  á  la 
conciencia  humana.  El  Motu  Proprio  de  Pío  X,  como 
todas  sus  anteriores  resoluciones  contra  el  Modernismo, 
ha  sido  insuficiente,  y  la  nue\^  escuela  continúa 
inalterable  su  obra  de  propaganda  científica». 

Ese  párrafo  es  un  nuevo  estropicio.  Por  una 
parte,  esos  que»  ¿7/^;/  creen  que  el  Pontífice  romano^  etc., 
son  doscientos  millones  de  católicos  que  todavía  que- 
dan en  el  mundo,  número  que  no  sufre  gran  detri- 
mento con  algunas  docenas  de  Razettis  que  se  le 
sustraigan,  y  por  otra  parte,  si  existe  hoy  una  es- 
cuela modernista  bien  caracterizada,  ella  no  puede 
estar  formada  sino  con    los  rebeldes   á   la  autoridad 
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pontificia,  es  decir,  con  los  incursos  en  aquella  cen- 
sura: pero  esos  ya  no  están  en  la  Iglesia  sino  fuera 
de  ella,  formando  una  secta  herética,  amputación  que 
era  lo  que  el  Papa  intentaba. 
Fuga  final.  Es  curiosa  esta  perorata  del  conferencista:  «Los 
católicos  no  deben  engañarse:  la  unidad  tradicional 
del  catolicismo  está  rota.  Pero  la  ruptura,  hov  como 
en  los  tiempos  de  Lutero,  no  la  han  determinado  ni 
los  ateos,  ni  los  materialistas,  ni  los  franc-masones, 
ni  los  libre-pensadores:  el  golpe,  el  formidable  golpe, 
viene  de  las  filas  mismas  del  clero  católico,  porque 
son  clérigos  católicos  los  iniciadores  remotos  v  los 
sostenedores  de  la  nueva  escuela ....))  ¿  De  modo 
que  la  ruptura  de  «los  tiempos  de  Lutero»  se  debió 
á  toda  esa  cáfila  de  buenos  señores:  ateos,  materia- 
listas, etc.  ?  Pues  le  agradezco  la  noticia,  doctor. 
Hasta  ahora  estaba  yo  convencido  de  que  siempre 
VÍ710  de  las  filas  inismas  del  clero  católico  la  inicia- 
tiva y  el  sosteiiiiniento  de  las  herejías^  desde  mucho 
tiempo  antes  de  aquel  Arrio  (no  Ario)  que  usted 
cita  con  tal  lujo  de  erudición  en  la  página  9  de 
su  folleto,  hasta  el  presente,  en  que  Loisy  y  cofra- 
des constituyen  para  los  Razettis  de  hoy  lo  que  cada 
heresiarca  con  su  comparsa  fueron  para  los  Razettis  de 
la  respectiva  época:  los  golpe,  los  del  foriui dable 
golpe .  ...  el  cual  ha  marrado  siempre,  siguiendo  la 
Iglesia  su  marcha  triunfal  y  pudiendo  contemplar  el 
desco\'untamiento  y  aplastadura  de  cuantos  intentaron 
detenerla,  según  aquella  profecía  del  Salvador:  el  que 
cayere  sobre  esta  piedra  será  qíiebraiifado:  v  sobre 
quien  ella  cayere.   Ib  dcsineniizará  (  ^^lateo,  XXI,  44). 

Tal  es  el  solo  comentario  que  comportan  los  úl- 
timos párrafos  de  la  conferencia  que  he  refutado. 
Sólo  haré  notar  la  contradicción  ene  que  el  orador 
incurre  proclamando  al  concluir  como  única  aspira- 
ción digna  de  la  sociedad  de  nuestros  días  los  ideales 
de  felicidad  terrestre^  después  de  haber  protestado  al 
comenzar  contra  «lo  que  es  peor,  el  haberse  insti- 
tuido la  riqueza  personal  y  material  como  el  único 
ideal  de  la  existencia! ...  .^^ 
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Y  ahora,  para  finalizar. 
'•       Doctor  Razetti,  yo  lo  estimo  á  usted,  á  pesar  de 
sus  exorbitantes  alardes  de  irreligión,  porque  tengo  la 
debilidad  de  rendir  parias  al  talento  y  gusto  de  los 
hombres  que  propenden  tenazmente  al  adelanto  social. 
Usted  no  carece  de  talento,  ni  seré  yo  quien  le  niegue 
sus  magníficas  dotes  de  divulgador  y  progresista.  Pero 
pertenece  usted  al  número  de  los  que  se  ciegan,  de 
los  que,  obsesionados  por  una  idea  fija,  todo  1©  ven 
al  través  de  sus  preocupaciones  y  fácilmente  pierden 
el  tino:  los  pasos  de  usted  son,  pues,  como  aquellos 
que  San  Agustín  calificaba  de  grandes  pero  fuera  del 
camino:  magín  passus  sed  extra    viain.    Uno  de  los 
prejuicios  que  usted  abriga  es  que  el  Catolicismo  no 
tiene  sabios,  que  toda    la   ciencia  está  refugiada  en 
la  incredulidad,  y  que  la  Iglesia    carece    de  buenas 
armas,  fuera  de  la  autoridad,  que  oponer  á  quienes 
la  impugnan.    Es  una  grande  equivocación.  Inves- 
tigue mejor,  examine  con  imparcialidad  y  sin  preci- 
pitación y  se  convencerá  de  que  anda  mui  escaso  de 
noticias.    Ya    ve  usted  que  aun    en   esta  escuálida 
Iglesia  de  Venezuela  y  en  medio  de   este  clero  cu3^a 
ignorancia  tánto  se  complace  usted  en  pregonar,  no 
falta  quien,  llegado  el   momento,  salte  bien  armado 
á  la  arena  para  derribar  á  los  contrarios.    Dios  pro- 
porciona así  los  campeones  de   su  causa,  según  la 
talla  de  quienes  la  impugnan  y  el  medio  en  que  la 
lucha  se  empeña,  en    este   perpetuo    arremeter  del 
error  contra  la  verdad. 


Apéndice 


9 


ADVERTENCIA 


|n  prensa  este  folleto,  vínome  á  las  manos  un 
ejemplar  de  la  segunda  edición  de  la  conferencia 

 I  del  doctor  Razetti,  contra  la  cual  va  enderezada  la 

última  de  las  tres  refutaciones  en  él  contenidas.  Ya 
esa  segunda  edición  no  se  esperaba,  y  respecto  de 
ella  había  yo  dicho  en  una  nota  del  preámbulo  que 
«con  mui  buen  acuerdo»  parecía  haberse  desistido  de 
darla  á  luz.  Más  habría  valido-  Debí,  pues,  sus- 
pender la  tirada  del  último  pliego  para  agregar  al 
folleto  como  Apéndice  los  artículos  que  van  en  se- 
guida, y  los  cuales  aparecieron  en  La  Religión  los 
días  25  y  26  de  julio,  y  3,  5,  6,  8  v  9  de  agosto 
de  1910. 


t' 


EL  DOCTOK  RAZETTI 


SE  CORRIGE  ...  Y  AUMENTA 


EvS  ahora  cuando  acaba  de  aparecer,  ofrecida  á  la  ven- 
ta, la  segunda  edición  de  la  conferencia  pronunciada 
por  el  doctor  Luis  Razetti  en  la  logia  acerca  del  moder- 
nismo. Dos  meses  han  transcurrido  desde  el  día  en  que 
se  anunció  como  inminente  esa  aparición. 

Conforme  á  aquel  anuncio,  era  de  esperarse  una  reim- 
presión pura  y  simple  del  primer  folleto,  pero  lo  que 
tengo  á  la  vista  es  una  segunda  edición^  corregida  y  au- 
mentada^ con  notas  y  uji  apéndice.  Acabo  de  leerla  y 
encuentro  que  todas  las  alteraciones  del  texto  primitivo 
— muchas  y  mui  graves — así  como  las  notas  agregadas 
y  el  apéndice  complementario,  se  enderezan  únicamente  á 
corregir  los  errores  por  mí  señalados  en  la  refutación 
que  hice  de  tan  malhadada  lucubración.  Con  lo  cual, 
sin  embargo,  no  ha  logrado  el  conferenciante  sino  enre- 
darse más  y  más  en  la  maraña  donde  imprudentemente 
se  metiera.    Ahyssus  abyssum  inv'ocat .  .  .  . 

Haré  ver  cuán  poco  ha  valido  al  doctor  Razetti  su 
inocente  recurso  de  rehacer  la  consabida  conferencia, 
echando  casi  al  editor  de  su  folleto  la  culpa  de  las  mons- 
truosas equivocaciones  que  el  público  conoce,  é  indicaré 
algunos  otros  errores  de  gran  calibre,  de  cuyo  señala- 
miento prescindí  en  mi  refutación  para  ceñirme  á  la  bre- 
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vedad  que  en  ella  me  impuse,  como  asenté  al  comen- 
zarla. Esa  indicación  podrá  ser  tenida  en  cuenta  por  el 
doctor  Razetti  cuando  emprenda  la  tercera  edición.  Y 
advierto,  además,  que  todavía  me  dejaré  en  el  tintero  uno 
que  otro  disparate  para  sacarlo  á  relucir  en  el  caso  de 
que  nuestro  campeón  modernista .  quiera  intentar  la  cuarta 
salida. 

Trataré  de  ejecutar  esta  misericordiosa  labor  en  la 
presente  semana,  aun  cuando  ocupaciones  de  vario  linaje 
me  tienen  ya  embargado  el  tiempo  disponible  de  ella. 
Este  trabajo  imprevisto  me  obliga  á  retardar  la  circula- 
ción del  folleto  contentivo  de  mis  refutaciones  á  las  va- 
rias -  conferencias  de  la  logia,  cuya  impresión  ya  estaba 
terminada,  pero  al  cual  lo  agregaré  como  apéndice.  Así, 
puede  decirse  que  la  susodicha  segunda  edición  ha  apare- 
cido mui  oportunamente. 


EL  segundo  folleto  del  doctor  Razetti  acerca  del  moder- 
nismo  comienza  con  la  siguiente  Advertencia: 

Por  la  premura  con  que  se  hizo  la  primera  edición  de  esta  Conferen- 
cia, se  deslizaron  muchos  errores,  entre  ellos  algunos  de  importancia  en  la 
página  13,  en  donde  aparecieron  confundidos  los  caracteres  de  la  escritura 
fenicia  con  los  de  la  cuneiforme,  y  los  masoretas  existiendo  varios  siglos 
antes.  Estos  errores  han  sido  debidamente  corregidos  en  esta  segunda 
edición. 

Además  he  agregado  algunas  notas  explicativas  al  texto  primitivo  y  un 
Apéndice  sobre  el  origen,  la  autoridad  y  las  decisiones  de  la  «Comisión  Bí- 
blica», para  demostrar  la  influencia  que,  hasta  en  el  mismo  Vaticano,  ha 
ejercido  la  aplicación  de  la  «alta  crítica»  al  estudio  de  la  Biblia;  y  que,  por 
otra  parte,  vienen  á  justificar  la  legitimidad  de  la  Evolución  orgánica,  que 
yo  he  tenido  la  honra  de  defender  en  Venezuela,  como  doctrina  funda- 
mental de  la  Biología,  contra  los  ataques  de  la  ortodoxia. — L.  7?.— Junio  19 
de  1910. 


CORREGIDA  Y  AUMENTADA 


I 


FECHAS  TRASTROCADAS 
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Entro  en  materia,  lectores,  asegurando  que  esa  Ad- 
vertencia^  á  pesar  de  la  fecha  que  la  protege, i 
1910 — fecha  anterior  en  ocho  días  á  la  de  mi  refutación, 
que  apareció  en  ((La  Religión))  el  9  y  10  del  propio  junio — 
no  se  escribió  sino  á  consecuencia  de  dicha  refutación,  y 
de  consiguiente  á  ello  también  obedecen  las  notas  expli- 
cativas y  el  orondo  Apéndice. 

¿Queréis  la  prueba?    Servios  poner  atención. 

En  la  página  51  del  nuevo  folleto,  que  es  la  penúl- 
tima del  mismo  y  del  Apéndice,  hállanse  estas  líneas: .... 
«es  una  victoria  de  la  obra  de  los  modernistas,  cuyo  sis- 
tema no  gira  principalmente  alrededor  del  IV  Evangelio, 
como  se  ha  afirmado  aquí  recientemente,  sino  que  com- 
prende todo  el  dogma  de  la  inspiración  divina»,  etc. 
Ahora  bien,  quien  ha  afirmado  aqiá  reciententente ^  y  quien 
únicamente  lo  ha  hecho,  que  el  modernismo  atenta  prin- 
cipalmente contra  el  IV  Evangelio,  he  sido  yo  en  este 
pasaje  de  la  segunda  parte  de  mi  refutación,  publicada  el 
10  de  junio  de  1910:  «Y  ello  es  cierto:  la  cuestión  mo- 
dernista SE  DEBATE  PRINCIPALMENTE  EN  TORNO  DEL  CUAR- 
TO EVANGELIO,  y  si  es  verdad  que  algo  se  toca  en  ella  de 
la  Ley  y  los  Profetas^  no  es  ni  con  mucho  en  la  forma 
absurda  como  lo  ha  entendido  el  doctor  Razetti  en  su  pri- 
mera parte». 

Considérese  ahora  que  al  pie  del  mismo  Apéndice  y  de 
todo  el  folleto  aparece  otra  vez  la  fecha  de  7°  de  junio 
de  1910  y  la  firma  L.  Razetti^  y  descubra  quien  pueda 
por  cuál  arte  maravillosa  se  efectuó  esa  singular  traspo- 
sición de  tiempos  en  el  sugestionable  espíritu  del  confe- 
rencista masonizante. 

Indiscutiblemente,  el  denodado  apologista  de  Loisy  en- 
tre nosotros  tiene  debilidad  por  los  anacronismos. 

Otra  incongruencia  en  materia  de  fechas  es  la  de 
atribuir  al  texto  actual  de  la  asendereada  conferencia  la 
misma  del  19  de  mayo  de  1910^  que  llevaba  el  «texto 
primitivo».  Nó,  señor:  el  folleto  de  ahora  no  contiene  la 
conferencia  dada  ^en  el  Templo  Masónico  de  Caracas  el 
19  de  mayo  de  1910;  ahí  no  está  lo  que  L.  Razetti^  Pro- 
fesor de  la  Universidad  Central^  Secretario  Perpetuo  de 
la  Academia  de  Medicina^  dijo  en  aquella  circunstancia: 
la  disertación  de  entonces  se  nos  ofrece  ahora  enormemen- 
te alterada,  con  variaciones  sustancialísimas  del  texto  y 
con  supresión  de  párrafos  que  en    verdad  deja  temblando 
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á  la  buena  fe.  ¿Puede  todo  eso  justificarse  con  aquello  de: 
la  prenmra  con  que  se  hizo  la  primei^a  edición  de  esta 
Co7iferencia?  ¿es  concebible  que  un  trabajo  anunciado  con 
tánta  anterioridad,  escrito  con  todo  sosiego,  leído  ante  gran 
auditorio,  impreso  y  repartido  en  magna  copia,  y  cuya 
segunda  edición  se  anunciara  sin  dejar  sospechar  que  es- 
tuviese sembrado  de  errores,  resulte  á  la  postre  un  fárra- 
go de  indigesta  erudición?  ¿cómo  admitir  que  el  editor  y 
los  cajistas  carguen  con  la  responsabilidad  de  semejantes 
estropicios?.  .  .  . 

Hecha  esta  introducción,  dedicaré  los  artículos  suce- 
sivos á  tomar  buena  nota  de  las  alteraciones  é  ilustracio- 
nes introducidas  por  el  doctor  Razetti  en  su  apología  del 
modernismo.  El  coronamiento  será  presentar  un  cuadro 
comparativo  del  texto  ((primitivo»  con  el  texto  ((corregi- 
do» de  la  conferencia. 


II 

ANACRONISMO  NO  APUNTADO.— LA  "  ALTA  CRITICA  " 


HOMEXZARÉ  este  artículo  indicando  al  doctor  Razetti  una 
  nueva  rectificación  de  fecha  para  los  efectos   de  su 

tercera  edición.  Tanto  en  el  primero  como  en  el  segundo 
folleto,  al  comenzar  la  primera  parte,  Oj-igenes  de  la  Bi- 
blia, el  conferencista  estampa:  ((El  Papa  Pío  IV  prohibió 
en  el  año  1546  la  lectura  de  la  Biblia  en  lengua  vulgar». 
Nó,  doctor:  la  prohibición  de  Pío  IV,  contenida  en  la 
cuarta  regla  del  Indice,  á  que  usted  ahí  se  refiere,  no 
pertenece  al  aTio  de  1546.  Tenga  ustid  en  cuenta  que 
Pío  IV  expidió  la  bula  confirmatoria  del  Concilio  Tri- 
dentino  el  26  de  enero  de  1563,  qídnto  año  de  sn  Pon- 
tificado^ y  verá  cómo  le  anticipa  usted  el  reinado  en  tres 
olimpiadas.  La  fecha  que  usted  debió  poner  fue  la  de 
1564^  pero  en  su  festinado  aprendizaje  no  tuvo  tiempo  de 
comprobar  los  datos  y  así  cometió  el  primer  anacronismo. 


Nuestro  conferencista  aseveraba  en  su  primer  folleto 
que  la  «alta  crítica»  era  excluida  de  las  reglas  ortodoxas 
de  interpretación,  habiendo  sido  condenada  por  León  XIII 
«como  sistema  herético».  Yo  pedí  rectificación  de  ese  con- 
cepto en  estos  términos:  «Ha  leído  usted  mal:  no  es  lo 
mismo  alertar  centra  los  peligros  de  un  sistema  y  preve- 
nir contra  los  errores  á  que  ese  sistema  sea  ocasionado, 
que  condenarlo  y  excluirlo».  Porque,  en  efecto,  tal  es  so- 
lamente el  alcance  de  las  palabras  de  León  XIII  en  la 
encíclica  Providejitissinms .  El  sapientísimo  Papa  mani- 
fiesta ahí  con  cuánta  sinrazón  se  pretende  dar  preferen- 
cia á  los  criterios  internos  sobre  los  externos  en  el  exa- 
men de  la  Biblia,  ya  que  estos  últimos  son  los  más  efi- 
caces en  esa  clase  de  estudios,  bien  se  trate  de  libros 
sagrados,  bien  de  libros  profanos,  mientras  los  primeros 
sólo  gozan  de  una  importancia  secundaria,  valiendo  apenas 
para  ser  alegados  por  vía  de  confirmación:  illas  vero  ra- 
tioiies  ijiternas  pkriiDiqíie  non  esse  ¿anti\  iit  in  catisam^ 
nisi  ad  qumidam  confirmationeni^  possint  advocari.  (Encí- 
clica Providentissimíís^ .  El  doctor  Razetti,  haciéndose  cargo 
de  mis  palabras,  ha  agregado  la  siguiente  nota  en  su  se- 
gunda edición,  como  para  ratificar  sus  conceptos:  ((Han 
introducido  en  mala  hora  y  con  gran  perjuicio  para  la 
religión^  un  método  decorado  con  el  nombre  de  alta  critica^ 
según  el  cual  el  origen^  la  integridad  y  la  atitcridad  de 
todo  libro  se  determina  por  lo  que  llaman  las  razones  in- 
ternas. Esta  especie  de  alta  critica  tan  aplaudida  llegará 
fínalmoite  á  que  cada  u7io  seguirá  en  la  interpretación  su 
gusto  y  sic  prejuicio. — (Encíclica  Provide7itissimus))) . 

Desde  luego  enteraos,  lectores,  de  que  esa  cita  razettina 
no  está  hecha  con  toda  fidelidad:  el  texto  pontificio  habla 
de  «perjuicio»,  no  de  «gran  perjuicio»,  para  la  religión, 
cu)n  religionis  damno;  habla  de  determinar  el  origen,  in- 
tegridad y  autoridad  de  los  libros  por  «las  solas  razones 
internas»,  no  pura  y  simplemente  por  «lo  que  llaman  las 
razones  internas»*^  artificium .  .  .  .  quv^  ex  sousinternis^  ut 
loquuntur^  rationibus^  cujíispiam  libri  origo^  integritas^ 
auctoritas  dijudicata  emergant;  ni  se  integra  el  texto  en 
la  forma  como  lo  hace  aparecer  el  doctor  Razetti,  pues 
entre  las  dos  cláusulas  que  él  coloca  allí  seguidas,  hay 
toda  una  precisa  explicación  de  la  superioridad  que  las 
razones  externas  tienen  respecto  de  las  internas,  explica- 
ción á  la  cual  corresponden  las    palabras  de  la  encíclica 
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citadas  por  mí  en  el  párrafo  anterior.  Así  es  como  los 
librepensadores  se  sirven  de  los  documentos  eclesiásticos 
para  atacar  con  ellos  á  la  enseñanza  ortodoxa. 

Pues  bien,  alterado  y  enormemente  trunco  cual  está 
ahí  el  texto  de  la  encíclica  Providentissimus ^  no  surte,  sin 
embargo,  al  doctor  Razetti  el  efecto  intentado.  ¿Por  dónde 
se  ve  en  esas  frases  al  Papa  condenando  la  alta  critica 
como  sistema  herHico?  Todo  eso  ;io  es  sino  prevenir  con- 
tra el  abuso  de  un  procedimiento  crítico  que  no  siendo 
el  más  racional  ni  el  más  eficaz,  pretende  salirse  de  su 
verdadera  órbita,  para  suplantar,  con  detrimento  del  fin  per- 
seguido, los  métodos  más  apropiados  y  seguros.  Pero  de 
ningún  modo  consta  allí  una  condena  de  herejía,  siendo 
ello  tánto  así  que  los  criterios  internos  tienen  la  cabida 
que  les  corresponde  en  los  cursos  de  exégesis  católica. 
Y  para  que  resalte  todavía  más  la  ligereza  de  los  racio- 
cinios del  doctor  Razetti,  por  lo  cual  tan  de  continuo  se 
contradice,  considérese  que  en  el  mismo  folleto  en  cuyas 
páginas  repite  lo  de  estar  condenada  la  alta  crítica  como 
sistema  herético^  pone  una  Advertencia  (ya  la  conocen 
mis  lectores)  para  pregonar,  refiriéndose  á  la  «Comisión 
Bíblica»,  cuya  «autoridad  es  también  análoga  á  la  de  las 
Congregaciones  romanas»,  la  inflttencia  qtte  hasta  en  el 
7nis7no  Vaticano^  ha  ejercido  la  aplicación  de  la  mita  crí- 
tica')) al  estndio  de  la  Biblia.  ¿Se  estará,  pues,  volviendo 
hereje  la  Santa  Sede? 


III 


CANONES.— LOS  TRES  TESTIGOS.-CONCILIOS 

m 


ijK  en  mi  refutación:  «El  doctor  Razetti  ofrece  á  sus 
oyentes  como  una  novedad  la  lista  de  los  libros  sagrados, 
y  al  hablar  del  canon  parece  dar  á  entender  que  ha  ha- 
bido sustituciones  en  la  determinación  de  los  documentos 
auténticos  de  la  palabra  inspirada.    No,  doctor:  los  'varios 
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cánones'  no  son  sino  las  colecciones  sucesivas  de  libros 
sagrados  que  debieron  formarse  al  correr  de  los  tiempos, 
aumentándose  cada  vez  según  fueron  apareciendo  nuevos 
escritos  de  ese  linaje  y  siendo  debidamente  reconocidos 
como  tales  por  la  autoridad  legítima  en  la  materia:  la 
Sinagoga  bajo  la  antigua  alianza,  la  Iglesia  bajo  la  ley 
nueva». 

El  conferencista  de  la  logia  lia  ratificado  el  aserto 
que  dio  lugar  á  ese  párrafo  con  la  siguiente  nota: 

Del  Antigruo  Testamento  existieron:  el  Canon  palestiniano  y  el  Canon 
alejandrino,  que  no  son  la  misma  cosa.  La  primera  colección  de  los  libros 
sagrrados  se  atribuye  á  Esdras.  Xehemías  formó  lo  que  se  llama  el  segundo 
canon  de  los  judíos.  El  tercer  canon  se  fundó  poco  á  poco  y  comprendió 
todos  los  otros  libros  del  A.  T.  hebreo,  los  que  formaban  la  tercera  parte 
de  la  Biblia  hebrea,  conocida  bajo  el  nombre  de  escritos,  en  hebreo  ketiibin 
(KETI'BIM,  doctor")  en  g'riego  liagiógrafos. 

Del  Nuevo  Testamento  también  han  existido  varios  cánones.  El  primero, 
llamado  de  Muratori,  data  de  la  segunda  mitad  del  siglo  II.  «En  el  tercer 
siglo  se  multiplicaron  los  cánones;»  lo  mismo  sucedió  en  el  cuarto.  También 
hubo  los  cánones  de  las  Iglesias  de  Siria,  de  Abisinia,  de  Armenia. 

Además  de  los  Libros  llamados  canónicos,  haj'  los  apócrifos,  que  son 
muchos.  Se  han  contado  más  de  115  apócrifos  del  A.  T.  y  más  de  99  del 
N.  T.  Estos  números  se  refieren  á  los  apócrifos  reconocidos  tales  por  la 
Iglesia  Católica. 

(Estos  datos  los  he  tomado  del  Manual  Bíblico  de  Vigouroux). 

Y  bien:  ¿qué  logra  el  doctor  Razetti  con  ese  extracto 
sino  confirmar  en  todas  sus  partes  mi  aseveración?  Por 
allí  se  ve  que  al  hablarse  de  los  «varios  cánones»  no  se 
trata  de  sustituciones  de  libros  sino  de  aumentos  de  la  co- 
lección, á  medida  que  en  el  transcurso  de  los  siglos  nue- 
vas porciones  de  la  revelación  escrita  aparecían  ó  eran  re- 
conocidas como  de  incontestable  autenticidad.  Así  Esdras 
y  Nehemías  coleccionaron  las  partes  de  la  Escritura  que 
hubieron  á  la  mano  y  respecto  de  las  cuales  pudieron 
comprobar  aquel  carácter:  lo  hecho  por  Esdras  fue  el  pri- 
vier  canon;  este  mismo,  aumentado  por  Nehemías,  fue  el 
segundo.  La  Sinagoga  continuó  el  trabajo  de  ellos  agre- 
gando en  lo  sucesivo  las  demás  partes  de  la  Biblia,  se- 
gún eran  admitidas  en  virtud  de  las  reglas  por  ella  ob- 
servadas para  verificar  la  dicha  autenticidad  de  los  docu- 
mentos inspirado^.  Por  eso  Vigouroux,  en  el  párrafo  de 
que  cita  mal  un  fragmento  el  doctor  Razetti,  se  expresa 
asi:  «La  primera  mención  de  este  tercer  canon,  ó  más 
bien,  de  esta  iercei^a  parte  del  canon,  se  encuentra»,  etc. 
Digo  que  el  doctor  Razetti  cita  mal  á  Vigouroux,  porque 
éste  no  ha  escrito:  «El  tercer  canon  se  fundó  poco  á  poco>% 
sino:  «El  tercer  canon  se  formó  poco  á  poco».  Lo  de  que 
el  canon  palestiniano  y  el   canon  alejandrino  «no  son  la 
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misma  cosa»,  sólo  vale  en  cuanto  á  que  en  el  último  cons- 
tan algunos  libros  ó  fragmentos  de  libros  que  no  aparecen 
en  la  Biblia  hebraica.  Pero  esto  último  se  debe  á  res- 
tricciones arbitrarias  practicadas  en  la  colección  de  libros 
sagrados  por  los  judíos  de  Palestina,  posteriormente  á  la 
transmisión  de  los  mismos  hecha  á  los  judíos  de  Alejan- 
dría, pues  no  de  otra  fuente  recibieron  éstos  sus  docu- 
mentos religiosos.  Aquellas  restricciones  no  implican,  sin 
embargo,  sustitución  alguna  de  unos  libros  por  otros.  Ksto 
también  debió  de  leerlo  el  doctor  Razetti  al  extractar  á  Vi- 
gouroux. 

Respecto  del  Nuevo  Testamento  hay  que  decir  lo 
mismo.  Esos  «varios  cánones  que  han  existido»  no  son 
sino  las  varias  listas  de  los  libros  del  Nuevo  Testamento, 
que  desde  la  segunda  mitad  del  segundo  siglo  se  forma- 
ron en  diversas  iglesias  ó  fueron  dictadas  en  diversos 
concilios,  y  que  confrontadas  entre  sí  sirven  para  com- 
probar cómo  fue  desde  el  principio  generalmente  admiti- 
da la  inspiración  de  los  documentos  sagrados  que  hoy 
forman  el  canon  respectivo  de  la  Iglesia  Católica.  Lo 
mismo  significa  lo  de  «cánones  de  las  Iglesias  de  Siria,  de 
Abisinia,  de  Armenia». 

La  mención  de  los  libros  apócrifos  no  hace  para 
nada  al  caso,  puesto  que  se  trata  del  .  canon  católico  de 
la  Sagrada  Escritura. 

Al  reproducir  el  canon  tridentino  sobre  la  integridad 
de  los  Libros  Santos,  tal  como  se  hallan  en  la  edición 
Vulgata,  el  conferencista  había  hablado  de  cierta  diver-' 
gencia  de  opinión  entre  los  católicos  en  cuanto  á  la  ma- 
nera de  entender  la  frase  «con  todas  sus  partes»,  cuín 
ómnibus  suis  partibiLS^  que  en  dicho  canon  se  contiene;  y 
citado  como  ejemplo  de  esa  divergencia  el  criterio  adver- 
so á  la  autenticidad  de  la  parte  del  versículo  7  capítu- 
lo V  de  la  primera  epístola  de  San  Juan,  referente  á  los 
tres  testigos  celestes.  En  la.  segunda  edición  ilustra  to- 
davía más  el  punto  con  una  nota  en  que  se  reproduce 
un  párrafo  de  H.  Lesetre  en  la  Revuc  du  Clergé  Fr aneáis 
acerca  de  tan  debatido  asunto. 

Ni  el  texto  del  folleto  ni  la  nota  ilustrativa  perjudi- 
can en  nada  á  la  doctrina  ortodoxa  sobre  la  materia.  Es 
cierto  que  en  la  Vulgata  ha  podido  ser  introducida  algu- 
na interpolación  que  el  trabajo  crítico  llegue  á  descubrir, 
ya  quedándo  la  cosa  plenamente  demostrada,  ya  permane- 


ciendo  en  estado  de  mayor  ó  menor  probabilidad.  De 
cualquier  modo,  ello  no  sobrevendrá  sino  por  la  confron- 
tación minuciosa  del  texto  latino  con  los  textos  oris^ina- 
les.  La  Iglesia  no  impide  esa  confrontación,  sino  antes 
bien  la  promueve,  demostrando  así  la  verdad,  ya  recono- 
cida por  el  doctor  Razetti,  de  que  ella  no  ha  declarado  á 
la  Vulgata  f^pcn-fccta  ni  superior  á  los  textos  originales  de 
la  Biblia».  Pero  no  porque  la  crítica  alcance  aquel  re- 
sultado, le  es  lícito  introducir  modificación  alguna  en  la 
Vulgata:  eso  no  incumbe  sino  á  la  autoridad  de  la  Igle- 
sia, única  con  derecho  á  retocar  el  texto  latino  oficial  de 
la  Biblia.  Tal  acaece  con  el  célebre  inciso  á  que  el  con- 
ferencista se  refiere:  la  crítica  llega  casi  á  patentizar  que 
no  es  de  origen  joánico,  pero  ello  no  la  autoriza  para  su- 
primirlo en  las  ediciones  del  Nuevo  Testamento.  Esa  es 
la  genuina  significación  del  decreto  de  13  de  enero  de  1897, 
dado  al  respecto  por  el  Santo  Oficio,  aprobado  el  15  por 
León  XIII,  y  acerca  del  cual  repite  el  doctor  Razetti  al- 
gunas consejas  en  su  Apéndice.  Pues,  como  ha  escrito  el 
P.  Pesch:  «Ahora,  como  antes  de  aquel  decreto,  es  lícita 
la  investigación  crítica  acerca  de  ese  inciso,  hasta  que  se- 
gún sea  la  dignidad  de  las  razones  críticas,  pueda  for- 
marse un  juicio  firme,  y  ello  sin  ninguna  irreverencia 
contra  la  Congregación  del  Santo  Oficio  ó  del  Sumo  Pon- 
tífice. Mas  negar  ó  poner  en  duda  la  autenticidad  dog- 
mática del  mismo  inciso,  siempre  fue  ilícito,  tanto  después 
como  antess  del  decreto». 

«Dos  concilios  ecuménicos,  Trento  y  Vaticano,  han 
sancionado,  pues,  la  autoridad  dogmática  y  la  autentici- 
dad histórica  de  la  Biblia,  según  la  edición  Vulgata  La- 
tina». x\sí  profirió  en  la  logia  y  reedita  ahora  el  doctor 
Razetti.  Pero  se  le  olvidó  consignar  que  eso  mismo  ha- 
bía hecho  el  concilio  de  Florencia  en  1441,  y  que  esa 
triple  recopilación  en  nada  difiere  de  la  que  ya  para  el 
siglo  V  estaba  universalmente  recibida  por  la  Iglesia. 
Luego,  en  un  alarde  de  extemporánea  erudición,  hace 
una  rápida  historÜi  de  los  concilios  ecuménicos  para  darse 
el  gustazo  de  repetir  la  caduca  especie  de  que,  por  la  de- 
finición de  la  infalibilidad  pontificia,  el  Concilio  Vaticano 
«cerró  la  éra  de  los  concilios  ecuménicos».  «Los  Conci- 
lios no  son  ya  como  dijeron  los  Padres  en  Constanza  y 
en  Basilea,  (1417  y  1431)  superiores  á  los  Papas;  éstos 
son  superiores  á  los  Concilios,  como  lo  decretaron  arbitra- 
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ri amenté  los  Obispos  en  el  Vaticano,  en  pleno  siglo  XI X». 
¡  Oh,  doctor !  harto  trasnochada  anda  también  la  erudi- 
ción de  usted  en  esta  materia.  Pero  ¿no  sabe  usted  que 
los  concilios  de  Constanza  y  Basilea,  al  declararse  supe- 
riores al  Papa,  perdieron  su  augusta  representación  y  se 
convirtieron  en  asambleas  anticanónicas,  cuyas  decisiones 
de  ninguna  autoridad  gozan  ?  Y  si  los  concilios  ecumé- 
nicos no  han  tenido  nunca  valor  sino  en  cuanto  convo- 
cados, presididos  y  confirmados  por  el  Papa,  ¿por  qué  aho- 
ra, después  de  definida  la  infalibilidad  pontificia  ha  de 
haber  quedado  cerrada  la  éra  de  ellos?  Estas  asambleas 
tendrán  siempre  su  importancia,  aun  cuando  á  la  verdad 
su  frecuente  convocatoria  no  sea  hoy  tan  necesaria  como 
en  lo  antiguo,  por  las  ventajas  que  el  progreso  de  los 
tiempos  y  el  completo  desarrollo  de  la  enseñanza  católica 
proporcionan  á  la  Iglesia  para  su  gobierno. 

Cierro  este  artículo  manifestando  al  doctor  Razetti, 
para  que  no  incurra  en  confusiones,  que  los  documentos 
pontificios  acerca  del  modernismo,  aunque  son  la  denun- 
cia oficial,  hecha  por  la  autoridad  suprema,  de  una  doc- 
trina contraria  al  dogma  católico,  no  revisten,  sin  embar- 
go, el  carácter  y  la  solemnidad  de  las  definiciones  ex- 
cathedra. 


IV 

TAJOS   Y  REMIENDOS 


ARA  -dejar  medio  pasables  sus  consideraciones  acerca 
del  «origen  de  la  Vulgata  Latina»,  el  doctor  Razetti 
ha  echado  unos  cuantos  remiendos  al  texto  de  la  malha- 
dada conferencia,  suprimiendo,  además,  un  párrafo  trascen- 
dental. Esos  remiendos  y  supresión  podrán  verse  en  el 
cuadro  comparativo  que  he  ofrecido  como  coronamiento  de 
este  trabajo. 

Básteme,  pues,  aquí  sólo  observar  cuán  inexplicable 
es  que  la  premura  de  la  edición  contribuyese  á  hacer  in- 
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tervenir  los  caracteres  cuneiformes  en  un  asunto  que  para 
nada  los  reclamaba,  y  la  labor  de  los  masoretas  en  la 
historia  de  una  versión  de  la  Biblia  que  tampoco  tuvo 
nada  que  hacer  con  ella.  Ni  más  se  adelanta  con  la  no- 
ta relativa  á  los  tárgiimes  en  que  se  mezclan  varios 
conceptos  de  Vigouroux,  pero  sin  llegarse  á  desvirtuar 
mi  aserto  sobre  la  materia,  pues  bien  claro  aparece  allí 
que  se  trata  de  versiones  en  sentido  lato,  ofreciéndose 
estudiar:  las  traducciones  ó  paráfrasis  caldeas  llamadas  Tár- 
ginnes.  Y  ¿qué  dicen  mis  lectores  de  un  libro  cuyo  texto 
lio  se  conserva  escrito  \  que  después  de  escribirse  es  ma- 
nuscrito.  ,  .  .? 

De  suerte,  doctor,  que  con  la  media  suela  echada 
por  usted  á  su  conferencia  ha  quedado  ella  todavía  asaz 
defectuosa.  Si  junto  con  el  compendioso  párrafo  de  ma- 
rras hubiefa  usted  suprimido  este  encabezamiento  dé  su 
estudio  acerca  del  texto  y  versiones  de  la  Biblia:  «Vea- 
mos ahora  cuál  es  el  origen  de  la  Vulgata  Latina»,  la 
cosa  habría  quedado  algo  admisible.  Téngalo  presente 
para  la  tercera  edición. 

Ratificándose  en  su  temerario  aserto  de  que  «la  Igle- 
sia Católica  no  cree  conveniente  que  sus  fieles  lean  la 
Biblia, — porque  si  la  leyeran  perderían  la  fe»,  el  confe- 
rencista de  la  logia  zurce  la  última  nota  con  unas  pala- 
bras de:  «iMonseñor  Mignot,  Arzobispo  de  Albi.  L'Eglise 
et  .  la  Critique,  Citado  por  Faguet  en  La  Revue  del  1° 
de  mayo  de  1910».  El  valor  de  esas  frases,  así  despren- 
didas del  contexto,  no  puede  ser  suficientemente  apre- 
ciado, pero  con  todo,  sepa  el  lector  que  allí  se  habla  de 
«hechos  y  relatos,  htunanamente  hablando^  inverosímiles», 
y  comprenderá  que  se  trata  de  los  milagros  y  sucesos  de 
orden  sobrenatural  contenidos  en  la  Escritura,  los  cuales 
la  crítica  racionalista  hace  profesión  de  desconocer.  Pero 
no  es  eso,  claro  está,  lo  que  puede  dar  como  resultado  que 
los  fieles  pierdan  la.  fe  leyendo  la  Biblia.  Lo  mismo  debe 
decirse  de  otro  j^rrafo  del  mismo  Prelado,  que  el  doctor 
Razetti  enarbola  al  finalizar  su  Apéndice,  pretendiendo 
que  el  arzobispo  de  Albi  sostiene  con  él  que  «el  Géne- 
sis es  una  leyenda  caldea».  Esos  conceptos  no  tienen  sig- 
nificación sino  consideradas  las  cosas  en  el  orden  natu- 
ral, pero  de  ningún  modo  valen  para  quienes  aceptan  el 
orden  sobrenatural  y  reciben  los  documentos  de  la  fe. 
En  el  propio   sentido  escribió   hace  tres    siglos  Bossuet: 
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«Osemos  decirlo:  todo  tiene  aquí  en  apariencia  aire  fabu- 
loso: una  serpiente  habla,  una  mujer  escucha;  un  hom- 
bre tan  perfecto  é  iluminadísimo  se  deja  arrastrar  á  una 
tentación  grosera;  todo  el  género  humano  cae  con  él  en 
el  pecado  y  en  la  muerte:  todo  eso  parece  insensato». 
(^Elevaciones  sobre  los  misterios^  W  semana,  1''  Elevación). 
Supongo  que  el  doctor  Razetti  no  se  atreverá  por  esto  á 
proclamar  de  su  partido  al  Aguila  de  Meaux. 

Para  que  mis  lectores  tengan  alguna  noticia  de  ]Mon- 
señor  ]\Iignot,  arzobispo  de  Albi,  y  de  su  libro  LEglise 
et  la  Ci'itiquc^  reproduzco  aquí  el  juicio  que  esa  obra  le 
ha  merecido  á  una  de  las  mejores  revistas  católicas  de 
la  actualidad,  Razón  y  Fe^  redactada  en  ]\Iadrid  por  Pa- 
dres de  la  Compañía  de  Jesús.  Dice  como  sigue,  en  su 
número  de  julio  último: 

«Importantes  materias  trata  Monseñor  ]\I:gnot  en  este 
libro:  el  desenvolvimiento  religioso,  crítica  y  tradición, 
la  Iglesia  y  la  Ciencia,  la  Biblia  y  las  Religiones.  So- 
bre todos  estos  puntos  se  han  suscitado  dificultades  en 
los  últimos  diez  años;  y  el  esclarecido  arzobispo  de  Albi 
las  resuelve  con  argumentos  sencillos  pero  convincentes  y 
adecuados  al  carácter  y  modo  de  ser  de  los  adversarios. 
El  sabio  autor,  que  está  muy  al  corriente  de  las  opinio- 
nes hoy  en  boga  entre  los  exégetas  del  día,  sabe  dar  in- 
terés á  sus  explicaciones,  embelleciéndolas  con  frecuentes 
rasgos  de  sazonada  erudición  y  muy  oportunas  compara- 
ciones. Tal  vez,  llevado  de  la  bondad  de  su  índole,  con- 
temporice demasiado  en  alguna  ocasión  con  Mr.  Sabatier 
y  haga  concesiones,  como  la  de  la  peste  destructora  del 
ejército  de  Senaquerib  (pág.  33)  la  de  la  inspiración 
demasiado  antropomorfista  de  ciertos  pasajes  bíblicos  (pág. 
180)  que  otros  teólogos  y  escriturarios  católicos  de  nin- 
gún modo  las  harían». 


c 


V 


LA  COMISION   BIBLICA.-RAZETTI  CONTRA  RAZETTI 


"Hl  doctor  Razetti  dedica  su  Apéndice  á  discurrir  «sobre 
™  el  origen,  la  autoridad  y  las  decisiones  de  la  'Co- 
misión Bíblica',  para  demostrar  la  influencia  que,  hasta 
en  el  mismo  Vaticano,  ha  ejercido  la  aplicación  de  la 
'alta  crítica'  al  estudio  de  la  Biblia  y  que,  por  otra  parte, 
vienen  á  justificar  {algo  ininteligible  está  esto)  la  legitimi- 
dad de  la  Evolución  orgánica»,  etc. 

Para  el  efecto  hace  un  rápido  bosquejo  de  la  acti- 
tud asumida  por  la  Iglesia  en  presencia  de  los  progresos 
del  racionalismo  bíblico;  nos  ofrece  como  un  descubri- 
miento la  perogrullada  de  que  «la  exégesis  no  es  una  cien- 
cia acabada  é  invariable,  sino  susceptible  de  progresar 
como  todas  las  demás  ciencias»,  consigna  la  conseja  acerca 
del  decreto  del  Santo  Oficio,  de  que  ya  he  hablado,  y 
apunta  la  fundación  de  la  Comisión  Bíblica  señalando  la 
autoridad  que  le  corresponde. 

En  seguida  pone  la  lista  de  las  materias  sobre  las 
cuales  la  Comisión  ha  dado  decisiones  (no,  como  él  escri- 
be, que  sea  esa  la  lista  de  decisiones  publicadas).  Le 
participo  que,  además  de  los  seis  números  señalados,  puede 
tener  en  cuenta  para  la  tercera  edición  este  otro: 

«7"^ — Sobre  los  autores  y  tiempo  de  composición  de 
los  Salmos. — 1°  de  mayo  de  1910». 

Luego  cita  unas  conclusiones  del  Padre  Lesetre^  Cura 
de  Saint- Etienne-du  Mont^  París^  como  resumen  de  los 
comentarios  del  mismo  á  esas  decisiones  en  la  Reviie  du 
Clergé  Francgis.  Fuera  de  la  forma  en  que  el  doctor 
Razetti  presenta  la  primera  de  dichas  conclusiones,  nada 
tengo  que  objetarles,  pues  ellas  corresponden  bien  al  sen- 
tido de  los  documentos  respectivos.  Objeto  sólo  la  forma 
de  la  primera,  porque  la  Comisión  Bíblica,  sin  descono- 
cer el  carácter  histórico  del  primer  capítulo  del  Génesis, 
lo  que  ha  declarado  es  que:  no  habiendo  sido  la  mente 
del  autor  sagrado  enseñar  de  un  modo  científico  la  cons- 
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titucibn  inthna  de  las  cosas  visibles  y  el  orden  completo 
de  la  creación ....  no  ha  de  buscarse  estrictamente  y  siem- 
pre en  la  interpretación  la  propiedad  del  lenguaje  cientí- 
fico. Entendida  á  la  luz  de  ese  documento,  esta  frase  se- 
ría aceptable:  «El  relato  de  la  creación  no  tiene  carácter 
científico».  Pero,  de  seguro,  no  es  así  como  la  entiende 
el  doctor  Razetti. 

Por  lo  demás,  doctor,  contenga  usted  sus  alardes  de 
triunfador.  Es  cierto  que  esas  decisiones  de  la  Comisión 
Bíblica  envuelven  grande  importancia;  pero,  mire  usted, 
es  sólo  en  el  sentido  de  haberle  dado  sanción  oficial  á 
interpretaciones  que  desde  largo  tiempo  corrían  validas  en 
las  escuelas  de  exégesis  católica  sin  que  la  Iglesia  las  hu- 
biese visto  de  reojo.  No  hay  en  dichas  decisiones  nin- 
guna concesión  hecha  al  modernismo,  y  sí  varias  censu- 
ras al  criterio  modernista,  como  en  lo  de  la  pluralidad 
de  autores  para  el  Libro  de  Isaías  y  la  historicidad  de  San 
Juan.  Por  donde  resulta  ser  harto  atrevida  la  afirma- 
ción del  doctor  Razetti  de  que  «ellas  demuestran  que  la 
Santa  Sede  reconoce  oficialmente  que  la  integridad  de  los 
Libros  de  la  Biblia  no  es  absoluta  y  mucho  menos  su 
carácter  de  obras  inspiradas  por  Dios».  Lo  que  sí  queda 
una  vez  más  plenamente  demostrado  es  la  completa  des- 
orientación del  conferencista  en  materia  de  exégesis  bíblica 
y  su  peregrino  descuido  en  achaques  gramaticales. 

Nó,  doctor:  las  decisiones  de  la  Comisión  Bíblica  no 
«contradicen  las  declaraciones  de  los  Concilios  de  Trento 
y  del  Vaticano»,  y  sólo  como  fruto  de  una  erudición  bí- 
blica trasnochada  puede  aventurarse  esta  insensata  afirma- 
ción: «Hoy,  por  actos  de  la  Santa  Sede,  se  dice  que  en 
la  Biblia  hay  partes  que  no  son  inspiradas,  entre  ellas  el 
Génesis».    ¿  Dónde  ha  leído  usted  tamaña  enormidad  ? 

El  doctor  Razetti  dice  así  en  su  iVpéndice:  «Esta- 
mos en  actitud  de  llegar  á  un  acuerdo  perfecto  los  crea- 
cionistas  y  los  evolucionistas.  Negado  por  la  Santa  Sede 
el  carácter  científico  al  relato  de  la  creación  bíblica  y  en 
libertad  para  interpretar  libremente  el  sencido  de  muchas 
expresiones  de  los  tres  primeros  capítulos  del  Génesis,  no 
puede  ya  haber  inconveniente  'de  conciencia'  para  acep- 
tar como  teoría  legítima  la  evolución  orgánica,  y  los  trans- 
formistas  no  cometeremos  una  herejía  al  decir  que  los 
seres  vivos  descienden  los  unos  de  los  otros  por  trans- 
formación.» 
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Compárese  este  criterio  de  hoy  del  doctor  Razetti  con 
lo  que  opinaba  hace  dos  años,  y  véase  cuán  versátil  es  su 
juicio  en  asuntos  exegéticos.  Tengo  delante  El  Cofzstitii- 
áo7ial^  número  2.226,  fecha  13  de  abril  de  1908,  con  un 
Lunes  científico  que  ostenta  por  título:  Una  cuestión  de 
exégesis.  Se  trata  ahí  de  demostrar  que  «Monseñor  Cas- 
tro.... interpreta  el  versículo  25  del  capítulo  I  del  Gé- 
nesis, valiéndose  de  una  exégesis  amplia  é  independiente, 
contraria  á  la  enseñanza  de  la  Santa  Sede)).  Reproduzco 
algimos  de  sus  párrafos: 

El  ilustrado  señor  Arzobispo  de  Caracas  dice  en  su  libro  :V 
la  nJa,  página  50.  lo  que  sig^ie:  *El  ez-olncionismo  moderado  pone  á  salvo 
los  dogmas  de  la  creación  del  mundo  y  del  hombre,  y  acepta  como  hipó- 
tesis que  en  nada  perjudica  á  la  fe  la  evolución  de  las  demás  especies  de 
seres  vivientes.»  Y  en  la  página  51  dice:  «Esto  no  obstante,  los  sabios  ca- 
tólicos pueden  aceptar  para  la  explicación  de  la  sucesiva  aparición  de  los 
seres  organizacjps  sobre  la  tierra  cualquier  sistema,  hipótesis  ó  suposición, 
con  tal  que  quede  á  salvo,  como  ya  hemos  dicho,  el  dogma  de  la  creación 
del  mundo  incluyendo  en  él  la  vida,  y   el  do^rma  de  la  creación  del  hombre.» 

Estas  frases,  en  la  pluma  de  un  obispo  católico,  tienen  un  valor  consi- 
derable y  dicen  con  mucha  claridad,  que  el  ez'olucionismo  moderado,  es  de- 
cir, el  restring^ido  á  las  especies  inferiores  al  hombre,  es  una  concepción 
científica  que  en  nada  perjudica  á  la  fe  católica. 


La  enseñanza  de  la  Santa  Sede,  de  acuerdo  con  los  cánones  de  los  Con- 
cilios de  Trento  y  del  Vaticano,  impoxe  una  sola  interpretación  á  ese 
VERSÍCULO,  es  decir,  ese  versículo  no  puede  interpretarse  sino  como  dice 
el  Padre  Suárez:  «Todos  los  animales  fueron  creados  en  su  estado  per- 
fecto como  individuos  aislados  según  su  especie,  según  la  naturaleza  de  cada 
uno  de  ellos.» 


 Monseñor  Castro  dice  que  los  católicos  pueden  creer  sin  per- 
juicio de  la  fe,  que  los  animales  se  presentaron  á  la  vista  inopinadamente, 
porque  dice  que  aparecieron  sucesivamente. 

¿  Xo  es  esto  dar  una  interpretación  amplia  al  versículo  25?  ¿  Aceptará  la 
Comisión  Bíblica  que  se  diga  que  los  animales  aparecieron  sucesivamen- 
te sobre  la  tierra,  como  dice  Monseñor  Castro?  Yo  no  lo  creo  y  estoy  se- 
guro de  que  el  ilustrado  Director  de  La  Religión  tampoco  lo  cree. 

No  soy  yo,  pues,  quien  ha  colocado  á  Monseñor  Castro  en  oposición  con 
la  enseñanza  de  Roma;  es  él  quien  ha  manifestado  tendencias  favorables  al 
evolucionismo  moderado  y  á  la  exégesis  independiente;  cosas  que  no  se 
aceptan  en  el  Vaticano,  porque  no  es  cierto  lo  que  dice  el  doctor  Navarro 
que  la  Santa  Sede  ha  dejado  en  libertad  la  escuela  que  defiende  ó  discute 
el  ez'olucionismo  moderado,  y  que  el  sistema  general  de  la  evolución  no  es 
mal  visto  en  el  Vaiica^o. 


La  Santa  Sede,  para  ser  consecuente  con  la  tradición  y  para  poder  con- 
servar la  unidad  de  la  fe,  indispensable  á  la  existencia  del  catolicismo,  está 
obligada  á  rechazar  la  ez'olución  bajo  todas  sus  formas,  porque  la  evolución 
es  contraria  al  espíritu  y  á  la  letra  del  texto  bíblico.  *En  la  Biblia  hay 
que  aceptarlo  todo  ó  rechazarlo  todo.»  Esta  es  lí»  única  fórmula  que  puede 
convenir  á  la  exégesis  del  Vaticano;  y  Jfonseñor  Castro  no  se  ha  sometido 
completamente  á  esa  fórmula,  en  la  interpretación  del  versículo  25. 
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Sería  necesario  que  el  Director  de  La  Religión  demostrara  que  Monse- 
fior  Castro  no  escribió  las  frases  que  yo  he  tomado  de  su  libro  El  origen 
de  la  Vida;  ó  que  presente  pruebas  de  que  el  evolucionismo  moderado  y  la 
teoría  de  la  creación  derivativa  están  aceptados  por  la  Comisión  Bíblica  del 
Vaticano. 

Tal  escribía  el  doctor  Razetti  en  abril  de  1908  por- 
que asi  convenía  al  interés  de  su  causa:  entonces  asen- 
taba niagistralmente  que  la  Iglesia  no  admitía  ninguna 
amplitud  de  opinión  en  materia  exegética,  y  ello  á  la  faz 
de  escritores  autorizados  que  declaraban  lo  contrario;  hoy, 
porque  el  interés  de  su  causa  está  del  otro  lado,  dogma- 
tiza en  forma  opuesta  proclamando  la  aceptación  de  la 
exégesis  modernista  por  la  Comisión  Bíblica.  Ese  es  el 
hombre! 

Harto  sabe  usted,  doctor  Razetti,  que  yo  no  tuve  casi 
participación  personal  en  la  polémica  acerca  del  evolucio- 
nismo provocada  por  las  propagandas  de  usted,  pero  bien 
puedo  asumir  aquí  la  representación  de  sus  contendores 
para  contestar  al  reto  que  usted  les  hace  al  finalizar  su 
Apéndice,  queriendo  oír  la  voz  de  ellos,  «ahora,  después 
que  la  Santa  Sede  misma  ha  aprobado  conclusiones  tan 
trascendentales  como  las  anotadas»;  bien  puedo  asumir  esa 
representación  para  responderle  que  no  tienen  necesidad 
de  decir  «si  eran  ellos  ó  usted  los  que  estaban  más  cerca 
de  lo  cierto  y  más  al  corriente  de  los  progresos  científi- 
cos». Usted  mismo  es  quien  se  ha  declarado  vencido  con 
esas  inverosímiles  contradicciones  en  que  reconoce  hoy  como 
un  hecho  lo  que  ayer  negaba  rotundamente,  á  pesar  de 
las  categóricas  afirmaciones  que  sus  «adversarios»  le 
hacían. 
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VI 


Cuadro  comparativo  del  texto  de  la  primera  con  el  de  la  segunda 
edición  de  la  conferencia  del  doctor  L.  Razetti 
sobre  el  modernismo 


PRIMERA  EDICION 


SEGUNDA  EDICION 


I  PARTE 


I  PARTE 


Pág.    3,  línea  2. 


Pág. 


Pág. 


Pág. 


Pág. 

Pág. 
Pág. 
Pág. 


Venerable  Gran 
Maestro; 
7,  P  24. 

(  Ví'goiíroíix) 
9,  P  20 

Ario. 
12,  P  27-31. 

.  .  .  .sobre  todo  si  se 
piensa  que  durante 
muchos  siglos  el 
texto  no  se  conser- 
vó escrito^  sino  por 
tradición  oral,  y 
que  cuando  se  es- 
cribió fue  manus- 
crito por  copistas 
más  ó  menos  igno- 
rantes, y  sobre  to- 
do, interesados. 


Pág.  13,  1'^  16. 

fenicios  cuneiformes 
Pág.  13,  P  19.  Pág 

cimeiforme 
Pág.  13,  1^  24.  Pág 

cuneiforme 


5,  línea  2. 

Respetable  Gran 
Maestro;  (1) 
12,  P  8. 

( Glaire) 
15,  P  6. 
Arrio. 

18,  22-27. 

....  sobre  todo  si  se 
piensa  que  durante 
muchos  siglos  el 
texto  de  los  prime- 
ros libros.^  no  se 
conservó  escrito, 
sino  por  tradición 
oral;  y  que  después 
que  se  escribió  fue 
manuscrito,  por  co- 
pistas más  ó  menos 
ignorantes,  y  sobre 
todo,  interesados. 
Pág.  19,  1^  16. 

fenicios 

19,  P  19. 
fenicia 

19,  P  24. 
fenicia 


(1)  Esta  es  la  única  corrección  original  que  contiene  la  segunda  edi 
ción;  en  las  demás  el  autor  no  ha  hecho  sino  atenerse  á  las  advertencias  con- 
tenidas en   mi  refutación. 
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Pág.  13,  r  34-38  Pág. 
El  texto  hebreo  asi 
Jijado  por  los  ma- 
soretas  FUE  EL  QUE 
sirvió  después  pa- 
ra traducir  la 
Biblia  á  otras 

LENGUAS,  CUANDO 
EL  HEBREO  DESAPA- 
RECIÓ COMO  LEN- 
GUA VIVA.  Los  ju- 
díos de  Egipto  lo 
tradujeron  al  grie- 
go y  los  de  Asia 
al  caldeo. 
Pág.  14,  Y'  3-4.  Pág. 
Los  tárgumes  no  son 
simples  versiones 
del  texto  hebreo 

Pág.  14,  Y'  17-22.  Pág. 
En  resumen  la  Biblia 
fue  escrita  primero 
en  hebreo  sin  vo- 
cales; los  masore- 
tas,  de  acuerdo  con 
la  tradición  oral, 
señalaron  las  vo- 
cales por  medio  de 
los  puntos  vocales; 
y  los  targumistas 
los  tradujeron  al 
caldeo  en  forma  de 
paráfrasis,  fundada 
en  el  texto  maso- 
rético. 

Pág.  15,  1^  12.  Pág. 

fenicios  cuneiformes 
'     Ibid.,  P  21. 

Simanca 


19,  P  35;  pág.  20,  1-5. 
El  texto  hebreo,  así 

fijado  por  los  maso- 
retas  HA  SERVIDO 
DESPUÉS  PARA  TRA- 
DUCIR LA  Biblia  á 
otras  lenguas. 
Cuando  el  hebreo 
desapareció  como 

LENGUA  VIVA,  loS 

judíos  de  Egipto 
tradujeron  la  Es- 
critura al  griego  y 
los  de  Asia  al  cal- 
deo. (1) 

20,  r  9-10  ' 

Eos  tárgumes  no  solo 
son  simples  versio- 
nes del  texto  he- 
breo (2) 
20,  P  23. 

(Aquí  debiera  entrar 
este  párrafo,  pero 
ese  es  el  famoso  pa- 
saje suprimido,  sin 
previo  .aviso,  en  la 
segunda  edición) 


21,  p  á; 

fenicios 
Ibid.,  P  36. 
Simaco 


(1)  ¿Qué  dicen  los  lectores  de  la  buena  fe  de  ese  autor,  ó  del  esmero 
de  su  editor?   Haeckelia^iismo      llama  esta  figura. 


(2)    Así  ha  quedado  todavía  peor  la  cosa. 
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Pág.  15,  31-32. 

Sinianca 
Pág.  16,  1'^  6. 

corresponde  á  tra- 
ductores. 


Pág.  22,  1^  11. 

Ibid.,  1^  22. 

corresponde  á  tra- 
ductores. 


II  PARTE 


II  PARTE 


Pág.  18,  1^  1 


Páof. 


Pág. 


Esta  sencilla  historia 

Pág.  19,  P  18.  Pág 

Por  qué  impide  que 
ese  libro 

Pág.  21,  Y'  10-12.  Pág 
A*  pesar  de  que  la 
exégesis  científica  é 
independiente  se  ve- 
nía desarrollando  en 
Europa  desde  los  pri- 
meros años  del  siglo 
pasado 

Pág.    21,  19-20. 

muy  superior  á  Ri- 
chard Simón,  á 
Lamennais 


Pág.    22,  T  3-5.  Pág. 

Como  todas  las  gran- 
des y  fecundas  re- 
voluciones del  es- 
píritu humano,  es- 
ta del  Modernismo 
nació  en  Francia 

Pág.    24,  ?^  16-^8.  ^  Pág. 

En  los  estrechos  lí- 
mites de  una  con- 
ferencia no  es  po- 
sible exponer  un 
sistema  tan  com- 


25,  r 


1. 


Esta  sencilla  y  resu- 
mida historia 
27,  6-7. 

Por  qué  ve  vial  que 
ese  libro 
29,  1"'  7-9. 

A  pesar  de  que  la 
exégesis  científica 
é  independiente  se 
venía  desarrollando 
en  Europa  desde 
ios  iiltimos  años  del 
siglo  XVIII 

29,  17-18. 

muy  superior  á  Ri- 
chard Simón,  á 
Lis  sin (1)  A 
Baiir^  á  Lamen- 
nais 

30,  1"^  5-7. 

Como  todas  las  gran- 
des y  fecundas  re- 
voluciones del  es- 
píritu humano,  es- 
ta del  ^Modernismo 
se  ha  desarrollado 
en  P'rancia 
32,  23-25. 

En  los  estrechos  lí- 
mites de  una  con- 
ferencia no  es  po- 
sible exponer  todo 
un     sistema  tan 


(1)    Es  Lessing. 
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plicado  como  el 
de   los  modernis- 

ta.s 

Pág.  28,  ?^  16-18.  Pág. 
las  medidas  de  rigor 
que  el  papado  ha 
acostumbrado 
siempre  contra  los 
que  se  separan  de 
sus  reglas  discipli- 
narias 

Pág.    28,  r  21-22.  Pág. 
luego  se  dirigió  al 
General    de  los 
Hermanos  Mino- 
ristas. 

Pág.  30,  r  12-15.  Pág. 
Pero  la  ruptura,  hoy 
como  en  los  tiem- 
pos de  Lutero,  no 
la  han  determina- 
do ni  los  ateos,  ni 
los  materialistas, 
ni  los  franc-ma- 
sones,  ni  los  libre- 
pensadores 


complicado  como  el 
de  los  modernistas 

37,  Y'  2-4. 

las  medidas  de  rigor 
que  el  papado  ha 
acostumbrado  con- 
tra los  que  se  se- 
paran de  sus  re- 
glas disciplinarias 

37,  1^^  7-8. 

luego  se  dirigió  al 
General  de  los 
Franciscanos. 

39,  T  7-10. 

Pero  la  ruptura,  hoy 
como  en  los  tiem- 
pos de  Lutero,  tam- 
poco la  han  deter- 
minado ni  los  ateos, 
ni  los  materialis- 
tas, ni  los  franc- 
masones, ni  los  li- 
bre-pensadores 


Nota. — La  diferencia  de  paginación  resulta  del  au- 
mento causado  en  el  segundo  folleto  por  la  Advertencia  y 
las  notas. 
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